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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Відомо, що кожна людина інтегрована у певне культурне довкілля і здатна соціалізуватися та самореалізуватися лише у багаторівневій системі соціальних взаємодій. Останні, хоча і мають об’єктивний характер, проте відображаються у внутрішньому світі особи через субʼєктивну смислову мозаїку, що оприявнюється в індивідуальних мотивах, емоціях, почуттях, інтенціях, учинках.

Вкрай актуальною для сучасного суспільства є імплементація у його різні сфери розвивальних форм взаємодії, адже вони ефективно впливають на продуктивність, працездатність, особистісну й творчу активність кожного громадянина. Відтак виняткова роль належить системі соціально-культурної взаємодії як на рівні інституцій (політичні, економічні, освітні, громадські та ін.), так і в форматі мікрогруп (сімʼя, студентська академічна або референтна неформальна група) чи окремо взятої людини, де на перше місце постають її потреби, установки, характерологічні особливості, ціннісні орієнтації та ін.

Тому виняткової важливості набуває проблематика взаємодії на різних рівнях функціонування суспільства. У нашому випадку йдеться про модульно-розвивальну взаємодію (МРВ) освітнього простору ЗВО, яка задає не тільки інформаційно-пізнавальну систему координат між викладачем і студентом, а й сприяє психологічній гармонізації стосунків у сфері «людина – людина», задає нормативно-регуляційні канони поведінки і вчинення майбутніх професіоналів, сприяє інтерналізації загальнолюдських цінностей, що сукупно допомагає розбудовувати гуманну, правову, демократичну країну.

Відтак модульно-розвивальна взаємодія – це складний предмет соціально-психологічного й освітянсько-педагогічного пошукування, що вимагає здійснення окремого наукового дослідження, яке презентоване нами у таких ракурсах психологічного пізнання: а) філософсько-аналітичному (від концепту до категорії); б) методологічному (від пояснювальних підходів до авторської моделі); в) теоретико-психологічному (від спроєктованої моделі до цілісної знаннєвої системи); г) інструментально-психологічному (від освітніх сценаріїв і модульних навчально-книжкових комплексів до психологічних способів і прийомів реалізації МРВ).

Водночас своєчасна нагальність пропонованого дослідження стосується реалій суспільної і суто державної розбудови культурного устрою України в контексті її стратегічного політико-економічного входження до Європейського співтовариства. Першочергово мовиться про досягнення належної якості вищої освіти в умовах поетапного реформаційного впровадження країнами Європи принципів Болонської декларації. Визначений фактор такої якості може бути забезпечений, попри важливість інформаційних, організаційних, технічних та інших нововведень, лише в напрямку істотного посилення та особистісної інтенсифікації саме модульно усистемненої розвивальної взаємодії викладачів і студентів у життєдіяльному часопросторі українських ЗВО.

Численні зарубіжні та вітчизняні учені у своїх наукових доробках висвітлили різні аспекти зазначеної проблематики. Зокрема, з різних теоретико-методологічних позицій досліджено категорійно-понятійне поле піднятої проблематики (Г.М. Андреєва, І.М. Гоян, М.С. Каган, В.М. М’ясищев, М.Г. Ярошевський та ін.), особливості взаємодії в контексті активності особистості (К.О. Абульханова-Славська, Д.Б. Ельконін, В.О. Климчук, Г.С. Костюк, С.Д. Максименко, Л.П. Міщиха, D. Osher, P. Cantor та ін.), процеси взаємодії в діяльності людини та перетворення індивідуальних дій на цілісну систему спільних діянь (Л.С. Виготський, А.І. Донцов, С.Б. Кузікова, Б.Ф. Ломов, В.В. Рубцов, J. Berg, D. Osher та ін.), закономірності впливу групи на індивідуальну діяльність людини (Л.Д. Заграй, В.П. Казміренко, Л.А. Найдьонова, А.В. Петровський, R. Berkowitz, H. Moore та ін.), психологічні передумови міжсуб’єктної взаємодії та характеристика суб’єкта педагогічної діяльності (Б.С. Братусь, П.П. Блонський, А.В. Брушлинський, Г.О. Ковальов, К. Роджерс, С.Л. Рубінштейн, В.О. Татенко, T. Mainhard та ін.), взаємодію як форму суб’єкт-суб’єктних взаємин (С.С. Аверінцев, О.Ю. Булгакова, Е. Фромм, А.У. Хараш, Г.А. Цукерман, H.J. Pennings та ін.), психологічні засади взаємодії як форми спілкування (О.О. Бодальов, М.Й. Боришевський, О.Ф. Волобуєва, А.Б. Добрович, В.А. Кан-Калик, О.О. Леонтьєв, В.О. Моляко, В.П. Москалець, В.А. Семиченко, М. Тален, Т.Д. Щербан, S. Walker та ін.), проблеми взаєморозуміння та особливості налагодження діалогічної взаємодії (В.В. Андрієвська, Г.О. Балл, І.Д. Бех, В.С. Біблер, Г.Я. Буш, З.С. Карпенко, О.І. Климишин, Ю.М. Лотман, Р. Мей, О.Є. Самойлов, Т.О. Флоренська та ін.), структура і технології педагогічної та освітньої взаємодії (А.М. Алексюк, О.В. Киричук, Г.Ю. Микитюк, А.В. Мудрик, Г.К. Радчук, В.М. Сагатовський, А.В. Фурман, О.Є. Фурман, P. Rawlins та ін.), сутнісні характеристики, умови та форми професійної, педагогічної, психорозвивальної взаємодії у навчальному процесі (Ш.О. Амонашвілі, В. Андреєв, О.Б. Будник, В.В. Давидов, О.В. Дусавицький, В.В. Рєпкін, О.Я. Савченко, В.О. Сухомлинський, Ю.М. Швалб, Н.Ф. Шевченко, C.N. Ahmad, S.A. Shaharim та ін.), особливості психорозвивальної взаємодії в контексті особистісно зорієнтованого підходу (І.Д. Бех, І.А. Зязюн, Г.К. Радчук, В.В. Рибалка, О.Я. Савченко, М.В. Савчин, С.О. Сисоєва, І.С. Якиманська, S.S. Sexton та ін.), психологічні концентри та закономірності модульно-розвивальної взаємодії учасників освітнього процесу (Я.М. Бугерко, Г.С. Гірняк, В.О. Коміссаров, І.С. Ревасевич, А.В. Фурман, О.Є. Фурман, С.К. Шандрук). Однак інтеграція в європейський і світовий освітні простори та стрімкий перехід до постіндустріального / інформаційного суспільства потребують перманентного переосмислення змісту, методів, форм освітньої взаємодії у сучасному ЗВО.
Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Презентоване дослідження входить до тематичного плану науково-дослідницьких робіт кафедри психології та соціальної роботи «Психодидактичні технології освітніх взаємодій та їх розвивальний потенціал» Західноукраїнського національного університету (державний реєстраційний номер 0119U101004). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Державного закладу «Південноукраїнський національний педагогічний університет імені К.Д. Ушинського» (протокол № 8 від 27.03.2014 р.) та уточнено Вченою радою Тернопільського національного економічного університету (протокол № 2 від 25.10.2017 р.).

Мета дослідження: теоретико-методологічне обґрунтування психологічних засад модульно-розвивальної взаємодії та психодидактичних умов її забезпечення, а також емпіричне апробування ефективності пропонованої системи в умовах освітнього процесу сучасних українських ЗВО.
Відповідно до мети дослідження були поставлені такі завдання:

1. Здійснити теоретико-методологічний аналіз поняттєво-категорійного поля та основних теорій і наукових підходів до дослідження проблематики модульно-розвивальної взаємодії.

2. Критеріально розмежувати та психологічно обґрунтувати форми та рівні освітньої взаємодії.

3. Створити методологічну модель психологічного пізнання модульно-розвивальної взаємодії як сутнісного атрибуту інноваційно-освітнього процесу ЗВО.

4. Розробити теоретичну структурно-функціональну модель модульно-розвивальної взаємодії як цілісної системи принципів, етапів, періодів, стилів, умов та технологій її циклічно-вчинкового формовтілення.

5. Обґрунтувати інструментально-психологічне забезпечення ефективного налагодження модульно-розвивальної взаємодії викладача і студентів в інноваційному освітньому просторі сучасних українських ЗВО.

6. Ідентифікувати психологічні барʼєри діалогічної розвивальної взаємодії та запропонувати систему професійної підготовки викладачів ЗВО до налагодження технологічно компетентної модульно-розвивальної взаємодії.

7. Емпірично довести у ході психолого-педагогічного експерименту вищу ефективність пропонованої структурно-функціональної моделі реалізації цілісного організаційного циклу модульно-розвивальної взаємодії учасників освітнього процесу ЗВО порівняно з класично-академічною моделлю навчання.

Об’єкт дослідження становить освітній процес як психологічно обґрунтована сукупність цілей, завдань, змісту, технологій та методів професійно зорганізованого навчання.

Предмет дослідження – система психологічних характеристик модульно-розвивальної взаємодії учасників освітнього процесу ЗВО як взаємодоповнення її періодів, етапів, механізмів, стилів, умов, інструментів, змістового наповнення, структурних та функціональних особливостей.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, вирішення завдань і перевірки достовірності одержаних результатів було застосовано такий комплекс методів: порівняльний аналіз традиційної та інноваційної моделей організації освітнього процесу; теоретичний синтез сутнісного змісту новітніх технологій налагодження розвивальної взаємодії у системі «викладач – студенти»; методологічне узагальнення передового психолого-педагогічного досвіду практичного впровадження новаторських розробок в освітню практику сучасних ЗВО; теоретичне абстрагування, синтез та узагальнення здобутків закордонних та вітчизняних науковців для обґрунтування психологічних детермінант процесу розвивальної взаємодії учасників інноваційного навчання; методологічна рефлексія результатів експерименту з утілення модульно-розвивальної системи навчання; теоретико-методологічний аналіз категорійно-понятійного поля піднятої проблематики; моделювання загальних характеристик та сутнісних ознак чотирьох загальноосвітніх та похідних принципів психологічного проєктування і психомистецького втілення модульно-розвивальної взаємодії у навчанні; ідеалізація та систематизація засадничих положень і наукових фактів із проблематики розвивальної взаємодії, її різновидів і параметрів; теоретичне моделювання – для створення організаційно-технологічних засад психологічно оптимального розгортання модульно-розвивального циклу; класифікація та критеріальне рангування рівнів взаємодії (мікрорівень, мезорівень, екзорівень, макрорівень, мегарівень, метарівень) на різних етапах становлення особистості як субʼєкта життєдіяльності; диференціація та ієрархізація спектру субʼєктних проявів особистості у сфері спілкування; теоретичне узагальнення особливостей міжособистісної взаємодії на різних стадіях-рівнях психосоціального розвитку особи (людини, індивіда, особистості, індивідуальності, універсуму); теоретичний синтез та конструювання процесу актуалізації різних рівнів взаємодії під час навчальних занять; рефлексія та експертна оцінка сутнісних ознак рівнів розвитку субʼєктів взаємодії (зокрема їх провідних мотивів); критеріальне розмежування, класифікація та рангування основних психологічних бар’єрів, що виникають у процесі освітньої взаємодії. 

Емпіричне підтвердження теоретико-методологічних напрацювань автора здійснювалося за допомогою психолого-педагогічного експерименту (констатувальний, формувальний та контрольний етапи) й комплексного застосування низки взаємодоповнювальних психодіагностичних методик: соціометрія Дж. Морено, тест К. Томаса «Типи поведінки в конфлікті», методика діагностики міжособистісних взаємин Т. Лірі, експертно-психологічна методика А.В. Фурмана з виявлення ефективності модульно-розвивальних занять, 16-факторний особистісний опитувальник Р. Кеттела, а також методів математичної статистики (кореляційного аналізу за Спірменом, кластерного та факторного аналізів). Статистичну обробку емпіричних даних і графічну презентацію отриманих результатів здійснено на базі стандартизованих пакетів комп’ютерних програм Microsoft Office Excel 2007, «Cattelltest-187», а також за допомогою мови програмування R та бібліотек: stats, corrplot, factoextra.
Експериментальна база дослідження охоплювала три вітчизняних ЗВО з різних регіонів України: Західноукраїнський національний університет (ЗУНУ), Одеський національний університет імені І.І. Мечникова (ОНУ), Полтавський національний педагогічний університет імені В.Г. Короленка (ПНПУ). Загальна чисельність вибірки на констатувальному етапі експерименту становила 1068 студентів, які навчалися у 48 академічних групах (з яких 24 – експериментальні, а 24 – контрольні). Крім того, комплексній експертизі на предмет ефективності розвивальної взаємодії піддано 96 навчальних занять на бакалаврському та магістерському рівнях підготовки у системі вищої освіти України.
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вперше: 

· методологічно аргументовано, що модульно-розвивальна взаємодія в умовах ЗВО активізує наступність чотирьох різновидів обміну (інформаційно-знаннєвий, нормативно-вольовий, циклічно-смисловий, духовно-сенсовий) та відповідні їм стилі розвивальної взаємодії (інгібітний, фасилітативний, модеративний, спонтанний) учасників навчання як носіїв субʼєктивної реальності в онтологічних іпостасях субʼєкта, особистості, індивідуальності, універсуму, форми їх психічної активності (поведінка, діяльність, учинення, самотворення), психологічні механізми розгортання полідіалогічної взаємодії (активація, активізація, актуалізація, самоактуалізація), що обґрунтовані в епістемних рамках принципів модульно-розвивальної взаємодії (ментальності, модульності, розвитковості, духовності) і психологічного змісту періодів цілісного освітнього циклу та етапів учинку психологічного пізнання (інформаційно-пізнавальний – ситуація, нормативно-регуляційний – мотивація, ціннісно-рефлексивний – дія, духовно-креативний – післядія); 

· обґрунтовано алгоритмічну наступність стилів освітньої взаємодії на різних етапах цілісного модульно-розвивального оргциклу (спонтанний – інгібітний – модеративний – фасилітативний – інгібітний – фасилітативний – модеративний – інгібітний – спонтанний) та доведено, що найефективнішою структурно-функціональною моделлю взаємодії учасників (викладачів і студентів) освітнього процесу буде лише та, що охоплюватиме поперемінне чергування різних стилів модульно-розвивальної взаємодії, виокремлених за критерієм рольової позиції;
· експліковано етапи розвитку малої соціальної групи як колективу, з урахуванням не лише формальних описових характеристик, а й об’єктивних кількісних показників; запропоновано індикатори зазначених етапів у відповідних межах індексу експансивності взаємодії членів групи, а саме: дифузна група (0 – 0,16), асоціація (0,17 – 0,20), кооперація (0,21 – 0,30), автономія (0,31 – 0,36), колектив (0,37 – 1,0); пропоновані діапазони кількісних даних доповнено відповідними якісними інтерпретаціями та сутнісними характеристиками стилів взаємодії, провідних психологічних механізмів і ключових ознак рівнів розвитку групи (наявність спільної мети, самоуправління, переважаючий емоційний фон та спрямованість взаємодії), котрі також слугують процедурною основою для їх рефлексивного аналізу; 

· емпірично доведено статистично значущий звʼязок між психолого-педагогічною ефективністю модульно-розвивальних занять, індивідуальним розвитком учасників модульно-розвивальної взаємодії (інтелектуальна, емоційно-вольова та комунікативна сфери), провідним типом їх конструктивних взаємин / ставлень (співпраця, компроміс, доброзичливість, альтруїзм) та рівнем розвитку академічної студентської групи як колективу;
· здійснено психологічну рефлексію загальних характеристик спектру міжособистісних атракцій як передумов налагодження конструктивної розвивальної взаємодії між учасниками освітнього процесу, а також набули подальшого розвитку психологічні механізми та прийоми формування цих соціальних атитюдів;
· доповнено й уточнено теоретичну модель повного функціонального циклу навчального модуля, котра поетапно розкриває психологічну технологію взаємодії викладача і студентів за умов інноваційного модульно-розвивального навчання, а також здійснено деконструкцію та деталізацію психолого-педагогічного змісту етапів вказаної взаємодії з метою досягнення їх функціональної інтегративності та оргструктурної наступності;

· удосконалено процедуру проведення соціометричного опитування; зокрема обґрунтовано доцільність одночасного застосування декількох соціометричних критеріїв, що дають змогу виявити симпатію/антипатію, зумовлену когнітивним та емоційним складниками міжособистісних взаємин учасників спільної освітньої діяльності;
· подальшого розвитку набуло уявлення про психологічні детермінанти проєктивного переходу вітчизняної вищої освіти від директивно-екстенсивних до психологічно інтенсивних моделей соціалізації молоді на засадах паритетності та уточнено формозмістові переваги системи модульно-розвивального навчання, що забезпечує соціокультурно опосередкований простір безперервної розвивально-діалогічної взаємодії між суб’єктами освітнього процесу.
Практичне значення отриманих результатів. Викладений у дисертації матеріал може слугувати цілям модернізації навчальних посібників з педагогічної та вікової психології, підготовки та підвищення кваліфікації педагогічних кадрів, а також розробки освітніх і робочих навчальних програм, спрямованих на підготовку фахівців соціогуманітарного профілю. Зокрема, результати дослідження знайшли відображення в навчальних програмах для спеціальностей 053 Психологія, 231 Cоціальна робота, 029 Інформаційна, бібліотечна та архівна справа. Теоретико-методологічні положення і прикладні напрацювання дисертаційної роботи використані викладачами девʼяти ЗВО при розробці змістових модулів низки навчальних дисциплін: «Вікова та педагогічна психологія», «Психологія освіти», «Психологія розвитку», «Соціалізація особистості», «Соціальна психологія», «Психологія особистості», «Педагогіка та психологія вищої школи», «Теорія освітньої діяльності», «Психологічна служба в системі освіти», «Інноваційні технології та методи навчання у вищій школі» та ін. Обґрунтовані психологічні принципи, умови, оргтехнологічні етапи, стилі та психодидактичні інструменти налагодження ефективної розвивальної взаємодії викладача і студентів використовувалися керівництвом факультетів для підвищення ефективності організації освітнього процесу, а пропоновані психолого-педагогічні інновації імплементовано в діяльність психологічних служб і відділів моніторингу якості освіти та методичної роботи вітчизняних ЗВО.

Зазначене практичне втілення результатів дисертації підтверджується відповідними довідками таких ЗВО: Одеського національного університету імені І. І. Мечникова (довідка № 01-01-321 від 16.02.2021 р.), Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка (довідка № 370/01-65/02 від 10.02.2021 р.), Західноукраїнського національного університету (довідка № 126-25/240 від 05.02.2021 р.), Київського національного університету імені Тараса Шевченка (довідка № 013/70 від 11.02.2021 р.), Донбаського державного педагогічного університету (довідка № 68-21-105 від 12.02.2021 р.), Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (довідка № 17/17-39 від 11.02.2021 р.), Національного університету «Острозька академія» (довідка № 06/2021-нп від 02.02.2021 р.), Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана (довідка № 10 від 12.02.2021 р.), Південноукраїнського національного педагогічного університету імені К. Д. Ушинського (довідка № 248/27.1 від 09.02.2021 р.).
Особистий внесок здобувача. У роботах, опублікованих у співавторстві, дисертанту належить: оргтехнологічна модель психодидактичного проєктування змісту і структури навчально-книжкового комплексу [2]; структурно-функціональна модель навчально-книжкового комплексу [3]; критеріальне виокремлення та обґрунтування психологічних барʼєрів взаємодії [4]; психологічний механізм активації мнемічного потенціалу [6]; особливості реалізації принципів проєктування змісту і структури інноваційних навчально-книжкових комплексів на п’ятьох етапах модульно-розвивального оргциклу [16]; обґрунтування ціннісно-естетичного та спонтанно-духовного періодів модульно-розвивальної взаємодії [17]; виокремлення різновидів змісту і стилів розвивальної взаємодії, а також інструментів її налагодження [18]; обґрунтування ефективності програми підготовки викладача-психолога-дослідника [19]; виокремлення компонентів модульно-розвивальної взаємодії [20]; характеристика психологічного змісту поліаспектної системи модулів освітньої взаємодії [21]; якісний аналіз результатів фокус-групових інтервʼю [22]; аналіз сутнісних ознак та функціональних блоків навчально-книжкових комплексів [23].
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення і практичні результати дослідження оприлюднено в доповідях на 13-ти конференціях і семінарах: 9-ти міжнародних науково-практичних конференціях і психолого-педагогічних читаннях: «Соціально-психологічні виміри професійної майстерності особистості в умовах глобалізованого світу» (Тернопіль, 2013); «Дослідження різних напрямів розвитку психології та педагогіки» (Одеса, 2016); «Societas familia - Parantela» (Польща, Стальова Воля, 2017); «Розвивальний потенціал сучасної соціальної роботи: методологія та технології» (Київ, 2018); «Vzdelávanie a spoločnosť» (секція «Педагогіка і психологія») (Словенія, Прешів, 2018); VII Міжнародних Челпанівських психолого-педагогічних читаннях (у рамках VIII Міжнародного фестивалю «Світ психології») (Київ, 2018); «Guarantees and protection of fundamental human rights as the integral element of integration of Ukraine on the EU» (Польща, Ольштин, 2019); «Україна в умовах реформування правової системи: сучасні реалії та міжнародний досвід» (платформа «Психологічні форми та концентри міжсубʼєктної взаємодії у соціально-правовому полі України») (Тернопіль, 2018; 2019); 2-х всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми психології інновацій: теорія та практика» (Одеса, 2017); «Сучасні орієнтири психологічної науки в умовах трансформації суспільства: досвід та інновації» (Тернопіль, 2019); методологічному семінарі «Параметрично-критеріальне розмежування рівнів розвитку малої групи та їх кількісно-якісні характеристики» НДІ методології та економіки вищої освіти (Тернопіль, 2019) та розширеному засіданні кафедри психології та соціальної роботи (Тернопіль, протокол № 6 від 26 січня 2021 р.) Західноукраїнського національного університету.
Наукові положення і результати, наявні в кандидатській дисертації «Психологічне обґрунтування змісту і структури модульно-розвивального підручника для середньої загальноосвітньої школи» захищеній у 2007 році, у докторській дисертації не використовувалися.
Публікації. Основні результати дослідження відображені в 40 публікаціях, серед них: 3 монографії (одна одноосібна); 18 статей у наукових фахових виданнях, що затверджені МОН України, 4 – в наукових періодичних виданнях, що включені до міжнародних наукометричних баз; 15 – у збірниках матеріалів конференцій та інших виданнях.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 508 найменувань (із них 67 – іноземними мовами), 19 додатків на 84 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 541 сторінку, із них 353 – основний обсяг. Робота містить 34 таблиці і 12 рисунків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано актуальність теми чинного дослідження, його зв’язок з науковими програмами, планами, темами; визначено об’єкт і предмет, мету, основні завдання і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичну значущість отриманих результатів; наведено відомості про апробацію і впровадження результатів дослідження, кількість публікацій за темою дисертації, структуру й обсяг роботи.
У першому розділі – «Методологічні засновки концепту модульно-розвивальної взаємодії у психологічному дискурсі» – проведено огляд стану дослідження проблеми та констатовано, що для посттоталітарного суспільства (у т.ч. й українського) вкрай актуальною є імплементація у різні сфери соціального життя діалогічних форм взаємодії. Адже радянська школа насамперед дбала про формування конформних, тобто охочих пристосовуватися, легко керованих особистостей, які були б слухняними «гвинтиками» великої державної машини. Нині ж мовиться про становлення інтелектуально розвиненої, просоціальної, духовно збагаченої особистості, яка керується гуманістичними цінностями, спричинюється культурними, соціальними і психодуховними чинниками. Виняткова роль поміж них належить системі взаємодії субʼєктів освітнього впливу (сім’я, навчальний заклад, референтна група) з окремою людиною, зокрема з її установками, ціннісними орієнтаціями, матеріальними потребами, ментальним досвідом, характерологічними особливостями та ін.

Методологічний аналіз психологічного змісту відомих систем розвивального навчання показав, що у вітчизняній гуманітарній науці немає таких теорій і концептуальних підходів, які б давали повне уявлення про те, як взаємопов’язані видозміни всіх основних ланок освітнього процесу з огляду на чітко окреслені закономірності, принципи, форми навчальної взаємодії. Учені, наукові школи не ставили перед собою завдання розв’язати проблему цілісної видозміни традиційної академічної освітньої практики, орієнтуючись переважно на досвід високоефективного експериментального навчання. 
За усталеної освітньої моделі навчання педагог першочергово працює з науково-предметним змістом, а тому мало рефлексує і майже не контролює перебіг психолого-педагогічного наповнення актуальних взаємостосунків з наступниками у його цілісному обсязі, функціональній повноті та багатовекторній діалогічності. Це спричинює те, що він не бачить у безперервній розвивальній взаємодії основну надцінність соціально значущої спільної освітньої діяльності, головно вболіваючи за рівень знань та способи їх інтерпретації, тобто переважно за формальні показники досягнень тих, хто навчається. За інноваційної освітньої моделі картина організованої причетності юні до соціально-культурного досвіду є концептуально іншою, оскільки викладач-освітянин керується принципами, закономірностями і механізмами соціально-психологічної взаємодії у конкретному вітакультурному просторі навчальної групи, багатосистемно стимулюючи за допомогою паритетно-розвиткових впливів процеси культуро- і самотворення кожного. Саме конструктивне полідіалогічне протистояння учасників інноваційного оргпроцесу, яке сутнісно притаманне модульно-розвивальній взаємодії, втілюється у послідовному ланцюзі навчально-ситуативних конфліктів, котрі вимагають не тільки розумового і чуттєвого напруження, а й вольового та духовного зосередження, межових переживань і максимально можливої самореалізації. Квінтесенція нової освітньої системи якраз і полягає в надінтенсивній внутрішній роботі студента над самим собою, яка стимулює максимально повне виявлення його психодуховних можливостей, а відтак наближує соціокультурну зрілість.

За традиційної системи освіти складно домогтися організації максимально сприятливих для кожного студента умов розвитку продуктивних форм активності. Кращі обставини у цьому аспекті має модульно-розвивальна система, у якій увага зосереджується на тих психічних процесах і станах, котрі є підґрунтям виникнення і функціонування особистісних новоутворень конструктивного спрямування. Це уможливлюється внаслідок соціального управління дидактичним, цільовим, змістовим, навчальним, формальним, процесуальним, графічним, технологічним, тестовим, результативним та іншими різновидами модулів, що взаємозалежно функціонують у процесі розгортання цілісного модульно-розвивального циклу й забезпечують психосоціальне зростання викладача і студента. Генеральна лінія змін у внутрішньому світі особистості проходить через її конкретну взаємодію з актуальною життєвою – ігровою, трудовою, навчальною та іншою – ситуацією. Саме всепроникні впливи плинних ситуацій зумовлюють змінні чи сукупні мікрозрушення у сферах розвитку особистості.
Більшість дослідників обґрунтовує сучасний етап розвитку освіти як драматичний за характером парадигмальний зсув, головно від традиційних теоретико-методологічних настановлень до новаційних, психодидактичних, переважно більш складних, синтетичних. У цьому контексті вітакультурна парадигма інтерпретується не лише як гармонія міждисциплінарних об’єктивних знань, що характеризує фундаментальні логіко-методологічні підвалини обстоюваної нами теорії, а й як учинково-діяльна складова наукової практики у сфері освіти, котра існує як складна метасистема ідей, норм і цінностей науковців, викладачів-новаторів та управлінців, котрі об’єднані інноваційною системою модульно-розвивального навчання (науковий проєкт А.В. Фурмана). Вона обсягово ширша за теорію освітньої діяльності, оскільки охоплює як методи, методики і процедури дослідження, здобуті у форматі інших теорій, так і соціокультурні чинники, 
на тлі яких відбувається конкурентна взаємодія різних наукових парадигм.
Модульно-розвивальна інноваційна система має зовсім іншу наукову парадигму, що виходить із глибинного (суто психологічного) і найбільш прогресивного розуміння соціалізації як вітакультурного феномену. Предметом наукового пізнання тут є цілий світ психокультурного досвіду людства, в якому національні традиції доповнюються загальнолюдськими стереотипами, якісні характеристики духовного життя суспільства збагачуються абстрактно-логічними формами культури, а науковий раціоналізм (закони, аксіоми тощо) неподільно пов’язаний з вітакультурними таксонами, естетичними образами і багатоваріантними буттєвими смислами. Педагог перетворюється з викладача (знавця) навчальної дисципліни на психолога-освітянина, який свідомо працює з чотирма різновидами змісту розвивальної соціальної взаємодії: психолого-педагогічним, навчально-предметним, методично-засобовим та управлінсько-технологічним, а тому є Провідником історично неперехідних етнонаціональних канонів, загальнолюдських норм і цінностей.
Модульно-розвивальна взаємодія – інтегральне атрибутивне осердя обстоюваної інноваційної освітньої моделі, що відзначається самобутнім організаційним кліматом закладу, психосоціальним простором паритетної освітньої співдіяльності, психомистецькими технологіями реального навчального взаємодіяння та проблемно-діалогічними техніками утілення повноцінного освітнього процесу. Вона постає як науково спроєктована, психомистецьки втілена та оргтехнологічно здійснювана інноваційно-психологічна співактивність учасників освітнього процесу, спрямована на добування, опрацювання, перетворення і самотворення спільного матеріального чи нематеріального (процес, стан, образ тощо) обʼєкта пізнання-конструювання відповідно до особистих завдань вітакультурного розвитку кожного учасника як субʼєкта, особистості, індивідуальності та універсуму.

Модульно-розвивальна взаємодія також розглядається як повний функціональний цикл освітнього метапроцесу, котрий охоплює чотири періоди (інформаційно-пізнавальний, нормативно-регуляційний, ціннісно-рефлексивний, психодуховний) та вісім похідних етапів; колективна пізнавальна активність за цих обставин розгортається як довершена миследіяльнісна спіраль освітянської творчості, яка ієрархічно зорганізовує чотири періоди (пізнання новації, проєктування нововведення, впровадження інновації, моніторинг змін) і вісім етапів (ініціювання, дослідження, моделювання, продукування, апробування, обґрунтування, розповсюдження, експертування); відтак колективне наукове пізнання постає як спільний повновагомий акт творчості у певному науковому напрямку навчально-дослідницької діяльності і воднораз як самотворення кожного його учасника у ролі мислителя-особистості.

Проведений конструктивний аналіз принципів і підходів до психологічного упредметнення розвивальної взаємодії, а також семантичних і суто інтерпретаційних версій її структурно-функціонального наповнення, дав змогу створити авторську методологічну модель психологічного пізнання модульно-розвивальної взаємодії як атрибуту будь-якої інноваційно зорієнтованого освітнього процесу сучасного ЗВО (табл. 1). Пропонована модель як системний прообраз методів, мислесхем і засобів психологічного дослідження надскладних процесів суспільного життя за своїм призначенням розкриває й деталізує шлях-спосіб створення спочатку теоретичної моделі багатопараметричного психологічного узмістовлення восьми основних етапів модульно-розвивальної взаємодії (див. далі), а в підсумку й постання у формі цієї наукової роботи цілісної психологічної теорії вказаної взаємодії в національній освітній системі.
Методологічним фундаментом миследіяльнісного конструювання обстоюваної нами методологічної моделі стали, з одного боку, різновиди розвивального обміну, що організовані за принципом кватерності як засновки авторського рефлексивного методологування, з іншого – пʼять кроків чи способів відповідної цим видам обміну епістемної трансформації, що й уможливило логічно аргументований вихід прийнятої до зреалізування дослідницької стратегії на шостий етап – обґрунтування періодів цілісного модульно-розвивального освітнього циклу, які врешті-решт й узасаднили багатопараметричну структурну побудову нижче поданої теоретичної моделі. Причому ця модель створена з допомогою принципів і методів й у рамках нормативних вимог вітакультурної методології у її центральній ланці – циклічно-вчинкового підходу (А.В. Фурман і школа). Зокрема, горизонталь таблиці-моделі утворюють різновиди розвиткового обміну. Зазначимо, що вперше проблематику різновидів обміну в контексті аспектів спілкування досліджував Б.Ф. Ломов, а український психолог В.П. Казміренко продовжив ідею розвитку проблематики обміну крізь призму різновидів організаційного клімату (інформаційний і діловий). Зазначені види обміну О.Є. Фурман (Гуменюк) доповнила у руслі психології впливу смислово-вчинковим і самосенсовим різновидами, котрі обґрунтовані на засадах аксіопсихологічної теорії особистості З.С. Карпенко.

Таблиця 1

Психологічне пізнання модульно-розвивальної взаємодії 

як атрибуту інноваційно зорієнтованого освітнього процесу ЗВО

	1. Типи розвиткового 

обміну
	Інформаційно-знаннєвий обмін
	Нормативно-діловий взаємообмін
	Ціннісно-смисловий самообмін 
	Духовно-сенсовий надобмін

	2. Стилі розвивальної взаємодії
	Інгібітний
	Фасилітативний
	Модеративний
	Спонтанний

	3. Образи субʼєктивної реальності та 

форми активності
	Субʼєкт:

поведінка
	Особистість:

діяльність
	Індивідуальність:

вчинкові дії
	Універсум:

самотворення

	4. Психологічні механізми розгортання розвивальної взаємодії
	Активація
	Активізація
	Актуалізація
	Самоактуалізація

	5. Принципи модульно-розвивальної взаємодії
	Ментальності
	Модульності
	Розвитковості
	Духовності

	6. Періоди модульно-розвивального освітнього циклу та етапи вчинку психологічного пізнання 
	Інформаційно-пізнавальний:

ситуація
	Нормативно-регуляційний:

мотивація
	Ціннісно-рефлексивний:

дія
	Духовно-креативний:

післядія



Вітакультурна методологія: циклічно-вчинковий підхід

Послуговуючись системно-миследіяльнісним підходом (Г.П. Щедровицький і школа) нами обʼєднано різні системи знань у єдине ціле та виокремлено шляхом теоретизації та реінтерпретації такі різновиди обміну: 1) інформаційно-знаннєвий обмін; 2) нормативно-діловий взаємообмін; 3) ціннісно-смисловий самообмін (аутообмін, аутовплив) спрямований на психічну саморегуляцію людини як автономної системи); 4) духовно-сенсовий надобмін. Зазначені типи обміну становлять психодуховне осерддя будь-якої, уприсутненої бодай двома-трьома контактуючими особами, реальної розвивальної взаємодії між людьми.

В логіко-процедурному форматі утворення шестикрокової й одночасно четвірно рубрикованої конфігурації методологічної моделі визначальною є наступність форм організації психологічного знання у чітко заданому нами упредметненні, а саме: (1) різновиди розвиткового (діалогічного) обміну між людьми конкретизуються у відповідних їм (2) стилях розвивальної взаємодії (інгібітний, фасилітативний, модеративний, спонтанний), останні характеризують й активізують психозмістове наповнення (3) образів субʼєктивної реальності та форми психічної активності взаємодіючих контактерів (субʼєкт – поведінка, особистість – діяльність, індивідуальність – учинкові дії, універсум – самотворення), ці останні, своєю чергою, у взаємодоповненні спричиняють дію (4) психологічних механізмів ситуаційного розгортання розвивальної взаємодії (активації, активізації, актуалізації, самоактуалізації), і далі всі ці знаннєві організованості як засоби психологічного дослідження інтегруються та пояснюються у відповідних (5) принципах модульно-розвивальної взаємодії (ментальності, модульності, розвитковості, духовності) як основоположеннях істотно збагаченого теоретичного уявлення-розуміння сутності та формовиявів довершеного освітнього процесу, що й знаходить психологічне метасистемне удетальнення в чотирьох (6) періодах цілісного модульно-розвивального освітнього циклу як етапах учинку психологічного пізнання (інформаційно-пізнавальний – ситуація, нормативно-регуляційний – мотивація, ціннісно-рефлексивний – дія, духовно-креативний – післядія).

У другому розділі – «Організаційно-структурні та формозмістові аспекти психологічного пізнання освітньої взаємодії» – здійснена систематика основних різновидів міжсубʼєктних взаємодій, що виокремлені за 35 критеріальними ознаками, котрі, своєю чергою, обʼєднані за чотирма вимірами: 1) просторово-часовий вимір (8 критеріальних ознак): за рівнем просторового охоплення, кількістю субʼєктів, періодом існування, динамікою, тривалістю, рівнем стійкості, локалізацією джерела спричинення, пропорцією участі субʼєктів; 2) організаційно-управлінський вимір (8 критеріальних ознак): за ієрархізованістю звʼязків, способом контактування, стратегією взаємодії наставника з колективом/наступниками, стилем управління, рівнем добровільності, ступенем формалізації (регламентації, публічності), рівнем організованості, типом спонуки; 3) структурно-функціональний вимір (9 критеріальних ознак): за наявністю ключових ознак-компонентів, типом субʼєктів, структурою, модусами людського існування, складовими психічного життя, типом спричинення емоційних станів, спрямуванням, рольовою позицією субʼєктів та їх соціальним розшаруванням; 4) формозмістовий вимір (10 критеріальних ознак): за формою, змістом взаємодії, сферами взаємовпливу, глибиною, провідною діяльністю, різновидом соціальних інституцій, рівнями проявленості та усвідомленості, співвідношенням інтересів учасників і наслідками.

Аргументовано, що основні типи взаємодії слід розглядати як провідні види діяльності на різних рівнях онтогенезу особистості, котрі й спричиняють відповідні психічні новоутворення та детермінують ефективність її соціалізації загалом. Саме провідні види діяльності, вікові кризи розвитку та психічні новоутворення здебільшого зумовлюються різними ритмами взаємодії, як специфічними способами контактування з довкіллям (природним і культурним) та інструментами власного саморозвитку. В цьому контексті, розглянуто психологічні особливості міжособистісної взаємодії на різних стадіях-рівнях психосоціального розвитку особистості: 1) період немовляти (безпосередньо-емоційна взаємодія з дорослим); 2) ранній вік (взаємодія із зовнішнім довкіллям у формі предметно-маніпулятивної діяльності); 3) дошкільний вік (ігрова взаємодія у сюжетно-рольовій формі); 4) молодший шкільний вік (учбова взаємодія); 5) підлітковий вік (інтимно-довірливе спілкування ровесників); 6) юність (навчально-професійна взаємодія); 7) середня зрілість (співтворчість у професійній взаємодії з колегами); 8) пізня зрілість (діалог поколінь як передача власного вітакультурного досвіду).

Психозмістовно здійснено критеріальне розмежування рівнів взаємодії на різних етапах становлення особистості як субʼєкта життєдіяльності: 0) мікрорівень («Людина і віртуальний світ»); 1) мезорівень («Людина і матеріальна сфера»); 2) екзорівень («Людина і символ»); 3) макрорівень («Людина і суспільство»); 4) мегарівень («Людина і власний внутрішній світ»); 5) метарівень («Людина і Всесвіт»). Зазначена класифікація співвідноситься з рівнями розвитку субʼєкта взаємодії (людина, індивід, особистість, індивідуальність, універсум), сутнісні ознаки котрих подані в авторській інтерпретації. Зокрема, науково аргументовано та критеріально розмежовано мотиви, які актуалізуються на кожному з рівнів, окреслено переважаючий змістовий контекст (біологічний, статистичний, соціологічний, психологічний, духовний) та наведено приклади актуалізації різних рівнів взаємодії під час навчальних занять. Прикметно, що пропоно​вана диференціація рівнів взаємодії доволі згармонізована із пропонованими А.Б. Добровичем рівнями спілкування та відповідними субʼєктними проявами особистості, а саме: 1) відносний (початковий) субʼєкт (рівень примітивного спілкування); 2) моносубʼєкт (рівень маніпулятивного спілкування); 3) полісубʼєкт (стандартизований та конвенційний рівні); 4) метасубʼєкт (ігровий рівень); 5) абсолютний субʼєкт (діловий і духовний рівні).

Оскільки принципи як вихідні положення будь-якої теорії детермінують її сутнісний зміст та загальні характеристики, то й теорія модульно-розвивальної системи навчання (за А.В. Фурманом) значним чином розкривається через загальну характеристику чотирьох базових загальноосвітніх принципів психологічного проєктування модульно-розвивальної взаємодії (ментальності, духовності, розвитковості, модульності) між суб’єктами освітнього процесу. Зазначені засадничі принципи, своєю чергою, диференційовано на 12 похідних (історичності, рефлексивності, адекватності, гуманності, доступності, причетності, змістовності, формовідповідності, динамічності, метасистемності, поліфункціональності, рекурсивності), реалізація нормативних вимог котрих й уможливлює психомистецьке втілення модульно-розвивальної взаємодії в освітньому процесі сучасного ЗВО.

Доведено, що сферні складники ефективної освітньої взаємодії співвідносяться з періодами (фазами) функціонування цілісного модульно-розвивального процесу, а саме: 1) інформаційно-пізнавальний забезпечує проблемно-ситуативна технологія добування знань, за якої переважають процеси навчання (одиничне соціальних взаємин) і пошукова пізнавальна активність студентів; 2) нормативно-регуляційний утілюється завдяки критично-регуляційній технології нормування наукових знань і вмінь, коли переважають процеси виховання (особливе) і система взаємостосунків суб’єкт-суб’єктного характеру; 3) ціннісно-естетична реалізується за допомогою вартісно-світоглядної технології поширення здобутого кожною особою соціально-культурного досвіду, котра утверджує домінування процесів освіти (загальне) та послідовність учинкових дій над актуалізованим психокультурним змістом; 4) нарешті, духовний період стає можливим завдяки впровадженню духовно-креативної технології реалізації людських спроможностей учасників розвивальної взаємодії, коли досягається максимально повний вияв універсумного потенціалу особи через життєствердний пріоритет суб’єктивного над об’єктивним, духовного над матеріальним та усистемлюються рефлексивні спроможності і структурно та функціонально збагачується Я-концепція кожної індивідуальності.

На системомиследіяльнісних засадах здійснено деконструкцію та деталізацію психолого-педагогічного змісту етапів модульно-розвивальної взаємодії з метою досягнення їх функціональної інтегративності та оргструктурної наступності як цілісного циклу, що проєктивно розгортається у вигляді інноваційної освітньої технології. Для цього психолого-педагогічний зміст дев’яти етапів модульно-розвивальної взаємодії (чуттєво-естетичний, настановчо-мотиваційний, теоретично-змістовий, оцінювально-смисловий, адаптивно-перетворювальний, системно-узагальнювальний, контрольно-рефлексивний, духовно-естетичний, спонтанно-креативний), які згруповані у відповідні чотири періоди (інформаційно-пізнавальний, нормативно-регуляційний, ціннісно-рефлексивний, духовно-креативний) розкривається через психологічний аналіз запропонованих 23-ох відповідних параметрів. У такий спосіб отримано теоретичну модель психолого-педагогічного змісту етапів модульно-розвивальної взаємодії (табл. 2).
Також запропоновано авторську систематику стилів освітньої взаємодії, котра критеріально розмежовує й впорядковує їх 15 основних різновидів (демократичний, ліберальний, авторитарний; фасилітативний, модеративний, інгібітний; діалогічний, полілогічний, монологічний; консенсусний, індиферентний, конфліктний; паритетний, альтруїстичний, егоїстичний) та структурує відомі моделі поведінки викладача, обґрунтовані свого часу М. Таленом. Зазначена систематика здійснена за двома засадничими параметрами, а саме провідним способом дії на партнера (сприяння, нейтралітет, блокування) та конституювальними чинниками будь-якої взаємодії (форма спілкування, спрямування, співвідношення інтересів учасників, стиль управління, рольова позиція і модель поведінки викладача).
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У третьому розділі – «Психологічний зміст модульно-розвивальної взаємодії в освітньому процесі ЗВО» – висвітлено тенденції розвитку освітніх систем різних країн світу, котрі переконують, що саме завдяки модульним способам організації освітній процес набуває особливо сприятливого соціалізуючого впливу на особистість. Значним чином це стосується модульно-розвивальної системи навчання, яка сприяє психосоціальному зростанню викладачів і студентів унаслідок поетапного і рівноцінного взаємодоповнення інформаційно-пізнавальних, нормативно-регуляційних, ціннісно-особистісних і спонтанно-креативних структур ментального досвіду учасників полідіалогічної взаємодії. Остання психодидактично організує основні впливи соціуму на особистість таким чином, що процеси навчання актуалізують інформаційно-пізнавальні можливості субʼєкта пізнання, виховання – нормативно-регуляційні, освіти – соціально-культурні і самоосвіти – творення особистістю себе і найближчого довкілля. Від взаємозалежності та позмінного переважання цих внутрішніх чинників й визначається зовні активізоване і внутрішньо актуалізоване особистісне зростання кожного студента.
Суть інноваційної модульно-розвивальної системи навчання відображають теорія паритетної освітньої діяльності викладача і студентів, концепція безперервної розвивальної педагогічної взаємодії та оргтехнологічна модель повного функціонального циклу модульно-розвивального процесу. Її запровадження передбачає поетапне створення повноцінного соціокультурного простору ЗВО, основні параметричні координати якого зводяться до проєктування трьох змістових складових кращого вітакультурного досвіду: а) гармонійного взаємодоповнення знань, умінь, норм і цінностей у змісті навчальних курсів; б) ефективної діяльності кожного учасника навчання із психолого-педагогічним, навчально-предметним, методично-засобовим та управлінсько-технологічним різновидами змісту актуальної розвивальної взаємодії; в) ситуативної актуалізації провідних форм пошукової особистісної активності і самоактивності студентів (пізнавальна, регуляційна, ціннісно-естетична, духовна).

Психолого-педагогічна концепція міжсуб’єктної взаємодії викладача і навчальної групи під час викладання навчального курсу (так званий дидактичний модуль) забезпечує досягнення комплексу розвивально-академічних цілей і завдань. Типологія дидактичних модулів для вищої школи передбачає рівноцінне представництво в навчальному плані освітньо-професійних програм ЗВО шести груп дисциплін, кожна з яких відображає певний фрагмент соціально-культурного досвіду (наука і культура, фізична і розумова праця, світогляд і мистецтво). Їх номенклатура покликана максимально повно заповнити розвивальний простір оптимальної педагогічної взаємодії шляхом гармонійного поєднання теоретичного і практичного, раціонального і духовного, спеціального та інтегративного складників освіти. Головна вимога щодо їх взаємозалежного проєктування полягає в детальному описанні динамічної картини взаємодії викладача із студентською групою під час вивчення навчального курсу, починаючи від цільового 
модуля через технологічний і завершуючи результативним.

Система модульно-розвивального навчання створює регуляційний соціально-психологічний простір для безперервної розвивальної взаємодії викладача і студентів завдяки: а) нормативно заданим, єдиним для всіх учасників соціально-психологічним функціям, котрі відмінні для кожного етапу інноваційного освітнього процесу; б) науковому проєктуванню і практичному конструюванню соціально-культурно-психологічного змісту освітньої діяльності наставника й наступника за параметрами (сферами) змістового модуля, різновидами розвивальної взаємодії і за функціональними рівнями їхньої психічної самоактивності; в) психомистецьким технологіям впровадження циклічно завершеного модульно-розвивального метапроцесу, які забезпечують не лише інтенсивний інформаційний, діловий, смисловий і самосенсовий обміни між учасниками, а ще й оптимізують згармонізований психокультурний розвиток і багатоспричинене самотворення їх позитивних Я-концепцій; г) інноваційній системі програмово-методичного забезпечення освітньої моделі (граф-схеми, соціокультурні матриці, наукові проєкти, освітні сценарії, модульно-розвивальні підручники, освітні програми самореалізації особистості). Зазначене закономірно зумовлює ефективність міжособової полідіалогічної взаємодії за рамкових умов циклічно-вчинкового зорганізування цілісного модульно-розвивального процесу, яка, крім того: 1) враховує взаємоспричинення організаційного середовища і мотиваційних бажань учасників навчання; 2) залежить від завдань, змісту і форм соціально нормованої пошукової і психорегуляційної активності особистості на кожному етапі освітнього циклу; 3) виявляється в усвідомленій діяльності викладача і студента із вищевказаними різновидами змісту освітньої діяльності; 4) на четвертому періоді названого циклу ця взаємодія переходить у суто духовну площину – у самонавчання та освітню творчість, у рефлексивне осенсовування і духовне переображення особистості.

Розвивальна взаємодія викладача та студентів, яка функціонує у соціально-культурно-психологічному просторі, науковими засобами описує зміст оптимальних психологічних дій учасників навчання один на одного, є чинником зростання внутрішніх потенцій контактуючих осіб. Останні забезпечують відкритий, гуманно насичений організаційний клімат, інтеграцію та координацію соціально-рольових функцій і діянь кожного учасника полівмотивованих взаємин. Тому психологічний оргвплив доповнюється взаємовпливом, самовпливом, самотворенням і, навпаки, охоплюючи в лоні модульно-розвивального метапроцесу нові характеристики внутрішнього світу особи, все більш повно спричиняє її психосоціальний розвиток.
Технологія модульно-розвивальної взаємодії між суб’єктами освітнього процесу сучасного ЗВО постає як науково обґрунтована послідовність їхніх дій, що реалізуються на відповідних етапах освітнього процесу задля досягнення максимальних результатів професійної соціалізації молоді із мінімальними затратами матеріальних, часових і трудових ресурсів. Основними ж передумовами ефективності цієї технології є: постановка результуючих цілей, які піддаються діагностуванню; розробка алгоритмів, що спрямовані на проєктивне поетапне досягнення поставлених завдань; керованість освітніх процесів і налагодження зворотного зв’язку.

У четвертому розділі – «Інструментально-психологічне забезпечення та прикладні аспекти модульно-розвивальної взаємодії викладача і студентів» – обґрунтовано, що засобово-організаційним підґрунтям налагодження полідіалогічного психологічного оргвпливу є окремі різновиди змісту розвивальної взаємодії (психолого-педагогічний, навчально-предметний, методично-засобовий та управлінсько-технологічний). При цьому методично-засобовий різновид упредметнюється в комплексі інноваційного програмно-методичного забезпечення експериментальної освітньої системи. У звʼязку з цим нові психодидактичні засоби диференціюються на: а) проблемно-модульні програми паритетної освітньої діяльності викладача і студентів (граф-схеми навчальних курсів і культурно-змістові матриці навчальних модулів), б) засоби викладача (наукові проєкти навчальних модулів і сценарії модульно-розвивальних занять, в) засоби студентів (модульно-розвивальні підручники та освітні програми самореалізації особистості). У такий спосіб організується перебіг повноцінного освітнього циклу: знання – уміння – норми – цінності – самотворення, де номенклатура зазначених засобів характеризується оптимальністю з огляду на параметричну повноту психокультурного простору, який проєктується та емпірично втілюється за допомогою нового освітнього інструментарію.
На відміну від плану-конспекту навчального заняття, в якому відображені лише наступність і зміст вправ, освітній сценарій навчального дійства утримує композиційну схему (пролог, експозиція, зав’язка, перипетії, передкульмінація, кульмінація, підйом чи спад дії, розв’язка, епілог) й за допомогою розгорнутої художньої (мистецької) дії, що за перебігом і розвитком подій (дійства) подібна до драматичної вистави, забезпечує психомистецьке функціонування навчального модуля. Відтак обстоюється драматична концепція паритетної освітньої діяльності викладача і студента, змістову основу якої стосовно етапів (актів) цілісного освітнього метапроцесу становлять необхідні для його реалізації мистецькі складові: а) психомистецька мета, б) сценічна суть етапу, в) кульмінаційний зміст конфлікту, г) типовий хід навчальних подій як поступальне розгортання освітньо-мистецького дійства, д) інваріантні алгоритми мистецького ведення діалогічної педагогічної взаємодії. Внаслідок втілення психодраматичної концептуальної схеми освітня співдіяльність і ділове спілкування викладача і студентів на модульно-розвивальних заняттях характеризуються катарсистичними сплесками, полівалентними спонуканнями, конструктивними переживаннями, а їхня позитивно вмотивована партнерська співпраця максимально нагадує мистецьку взаємодію. У єдності із системою названих програмово-методичних засобів модульно-розвивального навчання інноваційний навчально-книжковий комплекс є центральною інструментальною ланкою повноцінного освітнього процесу, що уможливлює внутрішньо безперервну, полідіалогічну і полісмислову взаємодію студента з викладачем і цим психодидактичним інструментом, у котрій останній виконує функції квазісуб’єкта концентрованого загальнолюдського миследіяння. І це закономірно, адже наступник, долучаючись до нормонаслідування і культуротворення, реально утверджується як співавтор, використовуючи його кодований стимульний матеріал на власний розсуд і перетворюючи цей матеріал на індивідуально доступні форми освітнього змісту.

Зʼясовано, що за різних умов люди легше всього приймають позицію тієї особи, до якої проявляють позитивне емоційне ставлення (симпатію, товариськість, любов) і важко приймають аргументи тієї людини, до котрої відчувають антипатію чи ненависть. Тому атракції постають важливими соціально-психологічними феноменами, котрі детермінують ефективність взаємодії учасників освітнього процесу сучасного ЗВО. У цьому контексті здійснено психологічний аналіз сутнісного змісту атракцій як передумов налагодження конструктивної взаємодії між учасниками освітнього процесу, а також обґрунтовано сутнісний зміст психологічних механізмів і прийомів проєктивного формування цих соціальних атитюдів. Також аргументовано обстоюється думка, що сучасний викладач ЗВО має володіти системою прийомів формування атракцій, котра охоплює такі їх різновиди: «Ім’я», «Дзеркало», «Золоті слова», «Терплячий слухач», «Особисте життя», «Послуга», «Помилка», «Погляд», «Калька», «Долоні» та «Відчуття ліктя».

На основі комунікативного, герменевтичного та системно-діяльнісного підходів у психології виокремлено типові психологічні бар’єри, що виникають між викладачем і студентами як основними суб’єктами освітньої взаємодії. Розкрито сутнісний зміст зазначених бар’єрів та критеріально об’єднано їх у чотири групи: 1) бар’єри, зумовлені особистісними та професійними характеристиками викладача, 2) бар’єри, спричинені психологічними та фізичними особливостями студента, 3) бар’єри, детерміновані специфікою предмета взаємодії (освітнього змісту), 4) бар’єри, викликані несприятливими чинниками матеріального чи соціального середовищ, у яких відбувається субʼєктна взаємодія. На основі рефлексивного аналізу формопроявів зазначених груп психологічних бар’єрів укладено своєрідний психологічний портрет людини, яка потенційно створює подібні перешкоди у міжособистісній взаємодії. Також окреслено основні способи ефективного подолання психологічних бар’єрів у перманентному процесі діалогічного спілкування суб’єктів освітньої діяльності, а саме: набуття досвіду педагогічної роботи, розвиток складових (першочергово соціальної перцепції та рефлексії) соціального інтелекту в рамках активного психологічного тренінгу та підвищення загальної культури викладача (професійної, внутрішньоособистісної й соціальної компетентності та ін.). Водночас аргументується, що мінімізація і подолання імовірних бар’єрів взаємодії найефективніше відбувається за умов застосування чотирьох стратегій ведення діалогу, котрі найкраще використовувати почергово, керуючись логіко-канонічною структурою вчинку: порозуміння (тобто досягнення суголосся значень, смислів, сенсів), переконання (логічне доведення, пропаганда, вербальне навіювання, сугестія), співробітництва (схвалення поглядів і дій, емпатія, взаємодопомога тощо), авторитету (експертування, атрактивні впливи, опертя на традиції, упередження, соціальні норми).
З міждисциплінарних позицій обґрунтовано особливості налагодження та перебігу освітньої взаємодії в осіб з різними суб’єктними характеристиками. Аргументовано доволі істотні відмінності перебігу розвивальних взаємин між суб’єктами освітнього процесу залежно від таких чинників: 1) статево-гендерні особливості педагогічного спілкування викладачів-жінок і викладачів-чоловіків та специфіка міжособистісної взаємодії в одностатевих і різностатевих студентських групах; 2) вікові особливості та курс навчання студентів ЗВО; 3) приналежність студентів до різних національностей чи етнокультурних груп; 4) наявність в академічній групі студентів з особливими потребами, а відтак застосування інклюзії як індивідуалізованої системи навчання. Також здійснено аналіз чинників доволі низького рівня міжсуб’єктної взаємодії в освітньому процесі сучасних вітчизняних ЗВО та деталізовано невербальні індикатори прояву індиферентного чи негативного ставлення студента до викладача.

Запропонована авторська система дистанційної підготовки викладачів-психологів-дослідників до інноваційної освітньої роботи та отримана якісно інша психокультурна архітектоніка особистісного задіяння викладача до професійного новаторства й експериментування, котра впорядковує просторові, часові та змістово-смислові форми його колективного та індивідуального самозреалізування. З одного боку, вона розкриває повний функціональний цикл фундаментального експерименту з модульно-розвивальної системи навчання як нової освітньої моделі вищої школи у єдності його чотирьох основних етапів (підготовчо-організаційного, діагностико-концептуального, формувально-розвивального і результативно-узагальнювального), а з іншого – теоретично й методологічно описує циклічний перебіг інноваційної освітньої діяльності у єдності періодів (пізнання новації, проєктування нововведення, впровадження інновації, освоєння і моніторинг змін) і відповідних їм десяти етапів (зацікавлення – ініціювання – дослідження – моделювання – продукування – апробування – обґрунтування – розповсюдження – системна експертиза – масове освоєння). Воднораз запропонована типологія психолого-педагогічних умов ефективності підготовки вчителів-дослідників (програмово-методичні, науково-експертні, розвивально-педагогічні та організаційно-психологічні), котрі розмежовані за критеріями доповнення зовнішніх і внутрішніх обставин їх проєктування і використання. 

У п’ятому розділі – «Експериментальна перевірка ефективності оргтехнології модульно-розвивальної взаємодії в умовах освітнього процесу сучасного ЗВО» – на теоретико-методичному рівні аналізу обґрунтовано психологічні засади налагодження модульно-розвивальної взаємодії в освітньому процесі ЗВО, що змістово розкривають сутнісні особливості рівнів, етапів, технологій, принципів, механізмів, психодидактичних інструментів професійно зорганізованого навчання й упредметнюються у відповідних моделях, оргтехнологічних матрицях, мислесхемах, своєрідних план-картах та інших мислеформах, що піддані ґрунтовній емпіричній перевірці на предмет їхньої психолого-педагогічної ефективності. Зокрема, висвітлено результати психолого-педагогічного експерименту з комплексної імплементації впродовж 2017-2019 років запропонованих інновацій в освітній простір трьох ЗВО України (ЗУНУ, ОНУ ім. І.І. Мечникова, ПНПУ ім. В.Г. Короленка). Експеримент структурно охоплював чотири етапи: підготовчо-організаційний (січень – вересень 2017 р.), діагностико-концептуальний (жовтень – грудень 2017 р.), формувально-розвивальний (1-3 курси, три семестри: січень 2018 р. – травень 2019 р.; 4 курс та магістратура, два семестри: вересень 2017 р. – травень 2018 р.), результативно-узагальнювальний (травень – грудень 2019 р.). Кількісно він охоплював 48 студентських академічних груп (1068 здобувачів на констатувальному і 1043 – на контрольному етапах) та понад 80 викладачів, які забезпечують реалізацію відповідних освітньо-професійних програм. Психодіагностичному обстеженню підлягали студенти 1-4 курсів бакалаврату та 1-2 курсів магістратури лише стаціонарної форми навчання, які здобувають освіту соціогуманітарного профілю. Зазначені групи пропорційно розмежовані на контрольні та експериментальні (по 24 у кожній) вибірки. Емпіричне виявлення основних параметрів ефективності модульно-розвивальної взаємодії здійснювалося за допомогою пʼяти взаємодоповнювальних методик (табл. 3).
Таблиця 3
Система контрольованих параметрів ефективності розвивальної взаємодії та психодіагностичних методів їх фіксації
	Методика
	Експертно-психологічна методика А.В. Фурмана
	Тест К. Томаса «Типи поведінки в конфлікті»
	Методика діагностики міжособистісних взаємин Т. Лірі
	16-факторний особистісний опитувальник Р. Кеттела
	Соціометрія Дж. Морено (модифікована)

	Параметр
	Психолого-педа​гогічна ефектив​ність навчальних занять
	Тип соціальної поведінки
	Тип ставлень до навколишніх
	Тип студента за спрямованістю до взаємодії
	Рівень розвитку студентської групи як колективу

	Рівні формовияву   контрольованої ознаки
	1. Дуже низька
	1. Уникнення
	1. Егоїстичний
	1. Закритий
	1. Дифузна група

(уникнення)

	
	2. Низька
	2. Пристосу​вання
	2. Конформний:

- залежний;

- підозріливий
	2. Пасивний
	2. Асоціація (нормування)

	
	3. Середня
	3. Суперництво
	3. Конкурентний:

- агресивний;

- авторитарний
	3. Ситуаційний
	3. Кооперація (конкуренція)

	
	4. Висока
	4. Компроміс
	4. Товариський:

- покірливий;

- доброзичливий
	4. Ініціативний
	4. Автономія (консолідація)

	
	5. Дуже висока
	5. Співпраця
	5. Альтруїстич​ний
	5. Відкритий
	5. Колектив (взаємодопомога)


Для проведення формувального експерименту на чітко узмістовлених і системно відрефлексованих засадах обґрунтовано низку психологічних змінних (нововведень), одним із вимірів диференціації котрих стали типи розвиткового обміну (інформаційно-знаннєвий обмін, нормативно-діловий взаємообмін, ціннісно-смисловий самообмін, духовно-сенсовий надобмін), а іншим – інноваційно-психологічні умови фундаментального експериментування, зокрема й групи умов створення інноваційно-психологічного клімату у ЗВО (організаційно-психологічні, розвивально-психологічні, програмово-методичні (зокрема й психомистецькі) та експертно-психологічні). На основі методологічного визначення цих двох критеріально обґрунтованих і логічно диференційованих векторів створено матрицю, внутрішнім змістовим наповненням якої стала система взаємоспричинених 16 психологічних змінних складноструктурованого психолого-педагогічного експерименту. Кожна із зазначених змінних характеризується емпіричною конкретністю психологічного змісту, а сукупно вони утворюють цілісне функціональне поле експериментальної діяльності щодо практичної перевірки ефективності ініційованих змін і системи пропонованих нововведень: 1) реалізація програми дистанційної підготовки викладачів як професійних психологів-дослідників, здатних використовувати власні професійні ресурси від первинних психодіагностичних обстежень і розробки авторського програмово-методичного інструментарію до творчого застосування психологічних механізмів формування атракцій та рефлексивного здійснення самоекспертизи; 2) запровадження в освітній процес оргтехнологічної моделі циклічного розгортання модульно-розвивальної взаємодії у сукупності чотирьох періодів (інформаційно-пізнавального, нормативно-регуляційного, ціннісно-рефлексивного, духовно-креативного) та відповідних девʼяти похідних етапів, які регламентують зміст і конкретні стилі (фасилітативний, модеративний, інгібітний, спонтанний) ефективної розвивальної взаємодії; 3) співконструювання та психомистецьке застосування інноваційних психодидактичних інструментів (освітні сценарії, модульно-розвивальні підручники, тезауруси, граф-схеми, освітні програми самореалізації особистості студента тощо) як своєрідних квазісубʼєктів освітньої взаємодії; 4) поширення авторських експертно-психологічних засобів, покликаних забезпечити рефлексивне оцінювання (самоекспертизу) кожним субʼєктом розвивальних взаємин якості використовуваних ним НКК та ефективності модульно-розвивальних занять. Власне саме інноваційні навчальні заняття на досвідно-прикладному рівні утілюють обстоювані нами нововведення і за схемою перебігу психодраматичного навчального дійства (завʼязка, перипетії, кульмінація, розвʼязка) реалізують вчинковий канон (ситуація, мотивація, дія, післядія) комплексного формувального впливу і водночас внутрішнього самотворення кожного учасника МРВ, а відтак уможливлюють на завчасно спроєктованому рівні (тобто із досягненням наперед передбачених результатів) їхній поетапний посферний розвиток на рівнях субʼєкта, особистості, індивідуальності, універсуму.

Внаслідок комплексної імплементації пропонованих експериментальних змінних в освітній процес трьох ЗВО було констатовано та емпірично підтверджено за допомогою експертно-психологічної методики А.В. Фурмана (загальна вибірка – 96 занять) значно вищу ефективність розвивальної взаємодії лектора та здобувачів вищої освіти під час інноваційних модульно-розвивальних занять (82,6 %), ніж під час навчальних занять, проведених в умовах традиційної класично-академічної системи навчання (65,0 %). Так, в експериментальних групах показники вияву професійно-ментального досвіду викладача (розвивально-комунікативний аспект) є на 14,5 % більшими від аналогічних показників контрольних груп, а показники ментального досвіду студентів (атмосфера спілкування на занятті) перевищують показники здобувачів з контрольних академічних груп на 20,4 %. Порівняльний аналіз результатів проведення лекційних занять у трьох ЗВО України вказує на значно вищу їхню психолого-педагогічну ефективність в експериментальних групах (ЗУНУ – «дуже високий рівень», 86,3 %; ОНУ ім. І.І. Мечникова – «високий рівень», 79,3 %; ПНПУ ім. В.Г. Короленка – «високий рівень», 82,0 %), ніж у контрольних групах цих же університетів (ЗУНУ – «середній рівень», 67,7 %; ОНУ ім. І.І. Мечникова – «середній рівень», 61,7 %; ПНПУ ім. В.Г. Короленка – «середній рівень», 65,7 %). Відносно низька психолого-педагогічна підготовка викладачів з контрольних груп зумовлює ситуацію, за якої вони проводять хороші лекції в традиційному розумінні слова, головно зосереджуються на науково-предметному змісті і майже не працюють із психолого-педагогічним його різновидом, а відтак мінімально застосовують техніку налагодження розвивальних взаємин зі студентами.
Підвищення розвивальної ефективності інноваційних навчальних занять та зміна морально-психологічної атмосфери спілкування на них спричиняють оптимізацію типів студентської поведінки, особливо на 3-4 курсах навчання. За методикою К. Томаса «Типи поведінки в конфлікті» встановлено, що в ОНУ ім. І.І. Мечникова та ПНПУ ім. В.Г. Короленка кількість студентських груп з переважаючим конструктивним типом взаємодії (сукупні показники типів поведінки «компроміс» та «співпраця») на контрольному етапі експерименту зросла на 40 % у кожному, а в ЗУНУ підвищилася на 21,4%. Водночас у контрольних групах показники з аналогічних контрольованих параметрів зросли менш значуще (ЗУНУ, 7,2 %; ПНПУ ім. В.Г. Короленка, 20 %), або ж загалом понизилися (ОНУ ім. І.І. Мечникова, 20 %). У контексті таких типів студентської поведінки, як «пристосування» та «суперництво», встановлено, що експериментальні групи продемонстрували сукупне зменшення їх кількості на 10,4 %, а у контрольних, – навпаки, їхня кількість на постформувальному етапі експерименту примножилась на 2,1 %. Водночас в експериментальних групах на 8,3 % зменшилася кількість тих, де переважає «уникнення» як деструктивний стиль соціальної взаємодії. Відтак вдалося елімінувати провідний тип поведінки «уникнення» з експериментальних груп, тоді як серед контрольних груп його частка залишилася колишньою (8,3 %).

За допомогою методики діагностики міжособистісних взаємин Т. Лірі зафіксовано, що з кожним роком навчання у ЗВО студентські палітри ставлень до навколишніх стають більш конструктивними в контексті збільшення чисельності представників «доброзичливого» та «альтруїстичного» типів. Зазначена тенденція особливо помітна в експериментальних групах, у яких кількість останніх зросла із 33,3 % до 66,7 %, тоді як у контрольних аналогічний показник підвищився із 29,2 % до 33,3 %. Також прикметним є те, що серед експериментальних груп не виявлено жодної із переважаючим «егоїстичним» типом ставлення до навколишніх, а кількість груп із домінуючими іншими деструктивними типами ставлень більш значуще знизилася в експериментальній частині вибірки, ніж у контрольному її сегменті.

Системні зміни в особистісному розвитку студентів під впливом МРВ досліджувалися за допомогою 16-факторного опитувальника Р. Кеттела. Після формувального етапу психолого-педагогічного експерименту показники в експериментальних групах усіх трьох ЗВО значно покращилися. Найбільш значуще їхнє зростання відбулося у комунікативному блоці (32,4 %), дещо менше – в емоційно-вольовому (діапазон підвищення від 12,1 до 14,2 %), а найменший приріст зафіксовано в показниках когнітивного блоку (5,6 – 7,0 %). Загальний розвитковий ефект становить 20,98 %, а у розрізі експериментальних груп трьох ЗВО зростання показників має такий вигляд: ЗУНУ – 21,3 %, ОНУ ім. І.І. Мечникова – 20,1 %, ПНПУ ім. В.Г. Короленка – 19,6 %. Сукупні показники контрольних груп кожного ЗВО на постформувальному етапі експерименту також продемонстрували зростання, хоча порівняно незначне: когнітивний блок (0,7 – 1,2 %), емоційно-вольовий блок (1,4 – 2,5 %), комунікативний блок (2,5 – 3,9 %). Зауважмо, що на відміну від експериментальних груп у 33% контрольних зафіксовано неістотну, але все ж негативну, динаміку зміни показників (у діапазоні від -0,4 до -3,0 %) за окремими контрольованими факторами.
За допомогою соціометрії Дж. Морено встановлено, що, хоча як контрольні, так і експериментальні групи на постформувальному етапі експерименту продемонстрували зростання рівня розвитку студентських академічних груп за критерієм їхньої згуртованості, однак саме показники останніх зросли більш істотно. Це зумовлено не стільки процесом переведення студентів на вищий курс навчання, який, як було зʼясовано, позитивно впливає на індекс згуртованості експериментальних і контрольних груп однаковим чином, а першочергово спричинено впливом експериментальних змінних на перебіг внутрішньогрупової взаємодії учасників освітнього процесу. До прикладу, серед експериментальних груп кількість колективів збільшилася із 4,2 % до 20,8 %; кількість груп, які досягли рівня розвитку «автономія», зросла на 41,7%, а відсоток студентських груп, які перебувають на нижчих рівнях розвитку «корпорація» та «асоціація», різко зменшився (на 50 % та 8,3 % відповідно). Водночас серед контрольних груп, хоча й значно зросло (на 25%) представництво рівня розвитку «автономія», все ж кількісний індикатор груп рівня «колектив» та «асоціація» зовсім не змінився.

У ході психолого-педагогічного експерименту було перевірено гіпотезу, згідно з якою між усіма основними параметрами ефективності модульно-розвивальної взаємодії наявні прямі статистично значущі (сильно та середньо виражені) кореляційні звʼязки (коефіцієнт рангової кореляції Спірмена, табл. 4). Також отримало аргументоване підтвердження припущення про те, що система експериментальних змінних, які поетапно імплементовані в освітній процес експериментальних груп трьох ЗВО, значно підвищують ефективність розвивальної взаємодії викладача і студентів під час інноваційних модульно-розвивальних занять. Зокрема, сукупні показники вияву професійно-ментального досвіду викладача (розвивально-комунікативний аспект) та ментального досвіду студентів (атмосфера спілкування на занятті), вказують на те, що саме розвивальна взаємодія спричинює психосоціальне зростання здобувачів освіти (фактори особистісного розвитку Р. Кеттела) (ρ = 0,87), конструктивну зміну провідного типу їх взаємин, за К. Томасом (ρ = 0,67), ставлень до навколишніх, за Т. Лірі (ρ = 0,54) та рівня розвитку академічної студентської групи як колективу (ρ = 0,66).
Таблиця 4

Кореляційні звʼязки* між параметрами розвивальної взаємодії 
учасників освітнього процесу ЗВО (контрольний етап експерименту)
	AVF-

TOM
	AVF-

LIR
	AVF-

MOR
	AVF-

KET
	KET-
TOM
	KET-

LIR
	KET-

MOR
	MOR-
TOM
	MOR-

LIR
	LIR-
TOM

	0,67
	0,54
	0,66
	0,87
	0,65
	0,51
	0,64
	0,62
	0,72
	0,74


Умовні позначення (відстежуваний параметр і застосована методика):

KET – тип студента за спрямованістю до взаємодії (за 16-факторним особистісним опитувальником Р. Кеттела);
AVF – психолого-педагогічна ефективність розвивальної взаємодії викладачів і студентів під час навчальних занять (за експертно-психологічною методикою А.В. Фурмана);
TOM – тип соціальної поведінки студентів (за тестом К. Томаса «Типи поведінки в конфлікті»);
LIR – тип студентського ставлення до навколишніх (за методикою діагностики міжособистісних взаємин Т. Лірі);
MOR – рівень розвитку студентської групи як колективу (за модифікованою методикою соціометрії Дж. Морено).
* рівень статистичної значущості 0,01.
За допомогою ієрархічної кластеризації заданої множини досліджуваних академічних груп (n = 48) встановлено, що у першому блоці кластерів перебувають 19 (76 %) експериментальних груп, а в другому здебільшого перебувають контрольні їх різновиди – 18 (78,3 %). Очевидно, що найбільш значущим чинником подібної сегрегації є експериментальні змінні, що впливають на зміну якісних характеристик розвивальної взаємодії між учасниками освітнього процесу за традиційної та інноваційної систем навчання. При цьому ієрархічна кластеризація контрольованих параметрів майже повністю відображає матрицю коефіцієнтів рангової кореляції Спірмена. Зокрема, у першому кластері простежується найсильніший прояв звʼязків між параметрами AVF (психолого-педагогічна ефективність розвивальної взаємодії викладачів і студентів під час навчальних занять) та KET (тип студента за спрямованістю до взаємодії). У другому ж кластері розташовані взаємоповʼязані контрольовані параметри TOM (тип соціальної поведінки студентів) та LIR (тип студентського ставлення до навколишніх), які, своєю чергою, співвідносяться із параметром MOR (рівень розвитку студентської групи як колективу). Аналогічні результати отримані й шляхом застосування факторного аналізу зафіксованих на контрольному етапі психолого-педагогічного експерименту численних емпіричних показників. Отож констатуємо відносну тотожність виявлених трьома різними методами (кореляційний, кластерний і факторний аналізи) статистично значущих звʼязків між основними контрольованими параметрами ефективності розвивальної взаємодії учасників освітнього процесу ЗВО. Відтак вважаємо висунуті нами вище гіпотези повністю підтвердженими.

ВИСНОВКИ
У дослідженні здійснено системне методологічне, теоретичне та емпіричне обґрунтування принципово нового психологічного вирішення наукової проблеми поетапного розгортання модульно-розвивальної освітньої взаємодії у просторі сучасного ЗВО, що має багатопараметричну будову, полірівневу організацію та функціонально оптимізує особистісне зростання і професійний розвиток учасників освітнього процесу. 

Стратегічним напрямком успішного розвʼязання цієї проблеми стало розширення обʼєкт-предметного формату наукового пошуку: з одного боку, розуміння освітнього процесу як психологічно обґрунтованої системи цілей, завдань, форм, змісту, технологій, методів та інструментів професійно зорганізованого навчання, з іншого – визначення психологічних характеристик модульно-розвивальної взаємодії учасників освітнього процесу ЗВО як наступності чотирьох періодів її інноваційного психозмістового забезпечення.

Тактичне спрямування дослідницьких зусиль досягнуто завдяки поєднанню принципів і нормативів вітакультурного, системно-миследіяльнісного і циклічно-вчинкового підходів, що уможливили авторську розробку шляхом взаємодоповнення методологічної моделі психологічного пізнання МРВ як атрибуту інноваційного освітнього процесу і теоретичної моделі психолого-педагогічного змісту вказаної взаємодії за системою логічно аргументованих параметрів-характеристик. У результаті окреслено епістемологічний набір основних складників психологічної теорії модульно-розвивальної освітньої взаємодії.

Вищезазначене дає підстави стверджувати, що гіпотези дослідження доведено, його мету досягнуто, а завдання змістовно вирішено. На підтвердження цього сформульовано такі найважливіші психологічні узагальнення про виявлені факти і залежності:

1. Методологічний аналіз психологічного змісту відомих теорій і систем розвивального навчання, починаючи від Л.С. Виготського, С.Л. Рубінштейна, Г.С. Костюка, завершуючи Д.Б. Ельконіним, В.В. Давидовим, К.Я. Вазіною, А.В. Фурманом та ін., показав, що психологічний аспект підвищення розвивального потенціалу освітнього процесу повʼязаний із безпосередньою діалогічною і полідіалогічною взаємодією його конкретних учасників, а також з актуальною соціальною ситуацією розвитку. Тому інноваційна освітня модель, якою є модульно-розвивальна система, організовує миследіяльну причетність юнаків і дівчат до соціально-культурного досвіду нації і людства за принципами, закономірностями і механізмами психосоціальної взаємодії. Саме конструктивне полідіалогічне протистояння учасників інноваційного оргпроцесу, яке сутнісно притаманне модульно-розвивальній взаємодії, втілюється у послідовному ланцюзі навчально-ситуативних конфліктів, які вимагають не тільки розумового і чуттєвого напруження, а й вольового та духовного зосередження, межових переживань і максимально можливої самореалізації. Квінтесенція нової освітньої системи якраз і полягає в надінтенсивній внутрішній роботі студента над самим собою, яка стимулює максимально повне виявлення психодуховних можливостей і в такий спосіб наближує його соціокультурну зрілість.

Модульно-розвивальна система реалізує психокультурний конструктив чотирьох загальних принципів – ментальності, духовності, розвитковості і модульності – у взаємодоповненні їх багатозмістової психологічної структурності, технологічної наступності та оргдіяльнісної цілісності. Принцип ментальності зорієнтовує ЗВО на те, щоб у його діяльності знаходив утілення кращий соціально-культурно-психологічний досвід нації, групи, особи; принцип духовності забезпечує інтенсивну внутрішню роботу викладача і студента над самим собою, максимально реалізує їхні емоційно-інтелектуальні та духовно-вольові резерви; принцип розвитковості стосується не тільки структурування наукових знань за певними критеріями, а й вимагає особливого технологічного і програмово-методичного забезпечення процесу навчання для прискорення культурного розвитку особистості; принцип модульності, акумулюючи найцінніші здобутки системного підходу, вимагає, щоб будь-який освітній модуль як довершений фрагмент змодельованого соціокультурного досвіду володів структурно-змістовою цілісністю, логічною завершеністю і функціональною доцільністю. Отож теорія модульно-розвивальної системи освіти на нових методологічних засадах інтегрує здобутки основних психологічних концепцій і моделей розвивального навчання, а тому розробляється упродовж чверті століття (А.В. Фурман і його наукова школа) як метатеорія психологічно-педагогічного рівня епістемологічної системності.
2. Рефлексивний аналіз видів, форм та рівнів міжсубʼєктної освітньої взаємодії, що наявні в сучасному психологічному дискурсі, дав змогу здійснити оновлене критеріальне розмежування цих засадничих характеристик вказаної взаємодії. Зокрема, здійснена систематика основних різновидів міжсубʼєктних взаємодій, що виокремлені за 35 параметрами, котрі, своєю чергою, обʼєднані за чотирма вимірами (просторово-частовий, організаційно-управлінський, структурно-функціональний, формозмістовий). 

Водночас основні типи розвивальної взаємодії інтерпретовано як провідні види діяльності на різних рівнях онтогенезу особистості, котрі й спричинюють відповідні психічні новоутворення. Доведено, що провідні види діяльності, вікові кризи розвитку та психічні новоутворення детермінуються різними рівнями взаємодії як специфічними способами контактування з довкіллям (природним і культурним) та інструментами власного саморозвитку. В цьому контексті розкрито психологічні особливості названої взаємодії на різних стадіях-рівнях психосоціального розвитку людини: безпосередньої емоційної взаємодії немовляти з дорослим; взаємодії дитини раннього віку із зовнішнім довкіллям у формі предметно-маніпулятивної діяльності; ігрової сюжетно-рольової взаємодії дошкільників; учбової взаємодії дітей молодшого шкільного віку; інтимно-довірливого спілкування підлітків; навчально-професійної взаємодії юнаків з референтними дорослими; співтворчості у професійній взаємодії осіб середньої зрілості; діалогу поколінь у системі соціалізаційних взаємин «прабатьки – онуки» на етапі пізньої зрілості.

Психозмістовно здійснено критеріальне розмежування рівнів взаємодії на різних етапах становлення особистості як субʼєкта життєдіяльності: 0) мікрорівень («Людина і віртуальний світ»); 1) мезорівень («Людина і матеріальна сфера»); 2) екзорівень («Людина і символ»); 3) макрорівень («Людина і суспільство»); 4) мегарівень («Людина і власний внутрішній світ»); 5) метарівень («Людина і Всесвіт»). Зазначена класифікація співвідноситься з рівнями розвитку субʼєкта взаємодії (людина, індивід, особистість, індивідуальність, універсум), сутнісні ознаки котрих подані в авторській інтерпретації.
3. Запропонована методологічна модель психологічного пізнання МРВ функціонально становить системний прообраз методів, мислесхем і засобів психологічного дослідження низки основних параметрів стосовно досягнення повноти такої взаємодії як атрибуту інноваційно зорієнтованого освітнього процесу сучасного ЗВО. Новостворена модель за своїм призначенням розкриває й деталізує шлях-спосіб створення спочатку теоретичної моделі багатопараметричного психологічного узмістовлення восьми основних етапів модульно-розвивальної взаємодії, а в підсумку й постання у формі цієї наукової роботи цілісної психологічної теорії вказаної взаємодії в національній освітній системі.
Аргументованим фундаментом миследіяльнісного конструювання обстоюваної нами методологічної моделі стали, з одного боку, різновиди розвивального обміну, що організовані за принципом кватерності як засновки авторського рефлексивного методологування, з іншого – пʼять кроків чи способів відповідної цим видам обміну епістемної трансформації, що й уможливило логічно аргументований вихід прийнятої до реалізації дослідницької стратегії на шостий етап – обґрунтування періодів цілісного модульно-розвивального освітнього циклу, які врешті-решт й узасаднили багатопараметричну структурну побудову нижче поданої теоретичної моделі. Причому новопостала модель створена за допомогою принципів, закономірностей і нормативів вітакультурної методології у її центральній ланці – циклічно-вчинкового підходу. Скажімо, горизонталь таблиці-моделі утворюють різновиди розвиткового обміну, які реінтерпретовано як онтологічне підґрунтя психодуховного життя людських груп і спільнот. Ідеться про інформаційно-знаннєвий обмін, нормативно-діловий взаємообмін, ціннісно-смисловий самообмін і духовно-сенсовий надобмін, що становлять психодуховне осерддя будь-якої реальної розвивальної взаємодії між людьми.

4. Новостворена теоретична модель цілісної модульно-розвивальної освітньої взаємодії охоплює багатопараметричну логіко-структурну мозаїку взаємодії та взаємин учасників організованого навчання, що подана як у вигляді таблиці, так і семантичними засобами кодування інформації. Здійснена нами деконструкція та деталізація психолого-педагогічного змісту етапів модульно-розвивальної взаємодії уможливлює досягнення їх функціональної інтегративності та оргструктурної наступності як цілісного циклу, що проєктивно розгортається у вигляді інноваційної освітньої технології. Для цього психолого-педагогічний зміст дев’яти етапів модульно-розвивальної взаємодії (чуттєво-естетичний, настановчо-мотиваційний, теоретично-змістовий, оцінювально-смисловий, адаптивно-перетворювальний, системно-узагальнювальний, контрольно-рефлексивний, духовно-естетичний, спонтанно-креативний), які згруповані у відповідні чотири періоди (інформаційно-пізнавальний, нормативно-регуляційний, ціннісно-рефлексивний, духовно-креативний), розкривається через психологічний аналіз 23-ох обґрунтованих параметрів.

5. Різнобічно аргументовано, що для ефективного налагодження модульно-розвивальної взаємодії викладача і студентів в інноваційному освітньому просторі ЗВО потрібне спеціальне психологічно спроєктоване та мистецьки задіяне інструментально-функціональне забезпечення, причому на системно-вчинкових засадах. Встановлено оптимальний набір психологічних засобів-інструментів такого забезпечення, що диференціюється на: а) проблемно-модульні програми паритетної освітньої діяльності викладача і студентів (граф-схеми навчальних курсів і культурно-змістові матриці навчальних модулів), б) науково-дидактичні засоби викладача (наукові проєкти навчальних модулів і сценарії модульно-розвивальних занять, в) засоби самоосвіти студентів (модульно-розвивальні підручники, посібники, тезауруси та освітні програми самореалізації особистості). Саме з їх допомогою уможливлюється телеологічна повноцінність освітнього циклу: знання – уміння – норми – цінності – самотворення. До того ж номенклатура зазначених засобів характеризується оптимальністю з огляду на параметричне різноманіття соціально-культурно-психологічного простору, який реально проєктується та експериментально втілюється. Загалом у єдності із системою названих програмово-методичних засобів інноваційний навчально-книжковий комплекс є центральною інструментальною ланкою повноцінного освітнього процесу, що забезпечує внутрішньо безперервну, полідіалогічну і полісмислову взаємодію студента з викладачем і тим психодидактичним інструментом, в якій останній виконує функції квазісуб’єкта концентрованого загальнолюдського миследіяння.

Дієвим інструментом налагодження модульно-розвивальної взаємодії між викладачем і студентами є атракції як особливі види соціальної установки на іншу людину, в яких переважає емоційний компонент. Нами здійснено психологічний аналіз сутнісного змісту атракцій як передумов налагодження конструктивної взаємодії між учасниками освітнього процесу, а також окреслено особливості психологічних механізмів і прийомів проєктивного формування цих соціальних атитюдів.
6. Виокремлено типові психологічні бар’єри, що виникають між викладачем і студентами як основними суб’єктами освітньої взаємодії. Зазначені деструктивні чинники зумовлюються низкою суб’єктивних та об’єктивних причин й диференціюються на численні різновиди, критеріально об’єднані в чотири основні групи: зумовлені особистісними та професійними характеристиками викладача, психологічними та фізичними особливостями студента, специфікою предмета освітньої взаємодії, несприятливими чинниками матеріального чи соціального довкілля. Воднораз висвітлено способи ефективного подолання психологічних бар’єрів у перманентному процесі діалогічного спілкування суб’єктів освітньої діяльності. Одним із найдієвіших шляхів є набуття викладачем досвіду психологічної роботи, розвиток складових (головно соціальної перцепції та рефлексії) соціального інтелекту в рамках активного психосоціального тренінгу та підвищення загальної культури наставника. 
Задля розвитку професійної, внутрішньо-особистісної й соціальної компетентності викладачів обґрунтовано циклічну модель підвищення кваліфікації, що реалізується шляхом їхньої дистанційної перепідготовки як психологів-дослідників, взаємодоповнює академічний і практичний курси, забезпечує повноцінне наукове проєктування оптимальної наступності психолого-педагогічних ситуацій їхнього професійного зростання. Вказана модель передбачає, з одного боку, наукове проєктування умов продуктивної розвивальної взаємодії наставника і наступників в академічній групі, з іншого – оптимальне використання інноваційних програмово-методичних засобів у навчальному процесі, що сукупно істотно змінює його пріоритети – від знань і вмінь до компетентності і майстерності усіх учасників педагогічного співробітництва як суб’єктів освітньої діяльності. Прикметно, що ця модель взаємодоповнює етапи психолого-педагогічного експерименту і періоди розвитку ЗВО як соціокультурної організації й тому системно вдосконалює соціально-культурний простір останнього, конструктивно поєднуючи цілі, завдання, зміст, форми, засоби і результати інноваційно-освітньої та науково-дослідницької діяльностей новаторських педагогічних колективів. Доведено, що системне виконання завдань програми підготовки освітян-дослідників передбачає створення чотирьох груп психолого-педагогічних умов – розвивально-педагогічних, програмово-методичних, організаційно-психологічних, науково-експертних, що змінюються за етапами психолого-педагогічного експерименту як відносно завершеними періодами розвитку ЗВО й відображають цілісну картину новаторських змін як у життєдіяльності педагогічного колективу, так і кожного викладача-психолога-дослідника.

7. Емпірично аргументовано, що інноваційна модель циклічного розгортання модульно-розвивальної взаємодії між учасниками освітнього процесу сучасного ЗВО є значно ефективнішою, ніж класично-академічна система навчання. Зокрема, введення експериментальних змінних у трьох університетах України (Західноукраїнський національний університет, Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, Полтавський національний педагогічний університет імені В. Г. Короленка) дало змогу домогтися зростання сукупної ефективності навчальних занять (експертно-психологічна методика А.В. Фурмана), зумовило статистично значуще підвищення інтелектуальних, емоційно-вольових, комунікативних показників представників експериментальних груп (діагностовано 16-факторним особистісним опитувальником Р. Кеттела), спричинило конструктивні зміни типових моделей та стратегій взаємодії особистості (виявлено методикою діагностики міжособистісних відносин Т. Лірі, тестом К. Томаса «Типи поведінки в конфлікті»), а також забезпечило поетапний розвиток академічних груп як згармонізованих студентських колективів (модифікована соціометрія Дж. Морено).

Дане дослідження не вичерпує усіх аспектів піднятої проблематики. Тому перспективою подальшого наукового пошуку можуть стати психологічні особливості освітньої взаємодії осіб з різними індивідуально-типологічними характеристиками, а також специфіка квазівзаємодії суб’єктів освітньої діяльності з віртуально-симуляційними джерелами та онлайн-ресурсами. 
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Дисертація присвячена проблемі психологічного узмістовлення якості вищої освіти та ефективності розвивальної взаємодії викладача і студентів в умовах інформаційного суспільства. У дослідженні здійснено системне методологічне, теоретичне та емпіричне обґрунтування поетапного розгортання модульно-розвивальної взаємодії в освітньому просторі сучасного ЗВО, що має полірівневу організацію та функціонально оптимізує особистісне зростання і професійний розвиток учасників освітнього процесу. Розвʼязання цієї проблеми досягнуто шляхом аргументованого розкриття системи психологічних характеристик модульно-розвивальної взаємодії як комплементарного взаємодоповнення її періодів, етапів, механізмів, стилів, умов, інструментів, змістового наповнення, структурних і функціональних особливостей.
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Диссертация посвящена проблеме психологического содержания качества высшего образования и эффективности развивающего взаимодействия преподавателя и студентов в условиях информационного общества. В исследовании осуществлено системное методологическое, теоретическое и эмпирическое обоснование поэтапного хода модульно-развивающего взаимодействия в образовательном пространстве УВО, что имеет полиуровневую организацию и функционально оптимизирует личностный рост и профессиональное развитие участников образовательного процесса. Решение этой проблемы достигнуто путем разработки системы психологических характеристик модульно-развивающего взаимодействия как комплементарного взаимодополнения его периодов, этапов, механизмов, стилей, условий, инструментов, содержательного наполнения, структурных и функциональных особенностей.
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SUMMARY
Hirnyak A. N. Psychological fundamentals of participants' modular-developmental interaction process in the higher educational establishments. Manuscript.

Thesis for a doctor’s degree in Psychology, specialty 19.00.07 – Pedagogical and age Psychology. – SHEI «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University», Ivano-Frankivsk, 2021. 
The dissertation is devoted to the problem of psychological content quality improvement in higher education and the effectiveness of developmental interaction between teacher and students under the conditions of the information society. The study provides a systematic methodological, theoretical, and empirical rationale for the phased course of modular-developmental interaction in the educational space of the modern higher educational establishment, which has a multilevel organization and functionally optimizes the personal growth and professional development of participants in the educational process. The solution to this problem is achieved by reflexive disclosure of the system of psychological characteristics of modular-developmental interaction as an additional complementarity of its periods, stages, mechanisms, styles, conditions, tools, content, structural and functional peculiarities.

In the dissertation it has been methodologically proven that modular-developmental interaction in the conditions of higher educational establishment activates a succession of four kinds of exchange (information-knowledge, normative-volitional, cyclic-semantic, spiritual-semantic) and corresponding to the styles of developmental interaction (inhibitory, facilitative, moderative and spontaneous) of learning participants as the representatives of subjective reality (subject, personality, individuality, universe), forms of their mental activity (behaviour, activity, actions, self-creation), psychological mechanisms of development of polydialogical interaction (activation, activization, actualization, self-actualization), which are substantiated within principles of modular-developmental interaction (mentality, modularity, development, spirituality) and psychological content of integral educational cycle periods  and stages of psychological cognition (information-cognitive – situation, normative-regulatory – motivation, value–reflexive – action, spiritual-creative – aftereffect).

The proposed theoretical model of holistic modular-developmental educational interaction covers a multi-parameter logical-structural mosaic of interaction and relationships of participants in organized learning. The deconstruction and detailing of the psychological and pedagogical content of the modular-developmental interaction stages made it possible to achieve their functional integrativeness, organizational and structural continuity as a holistic cycle, which is projectively deployed in the form of innovative educational technology. To do this, the psychological and pedagogical content of the nine stages of this interaction, grouped into four periods (information-cognitive, normative-regulatory, value-reflexive, spiritual-creative), is revealed in 23 logically justified parameters.
It has been proven that for the effective establishment of modular-developmental interaction of teacher and students in the innovative educational space of higher educational establishment, special psychologically designed and artistically involved instrumental and functional facilities, based on the system-action principles are required. The optimal set of psychological tools-instruments of such support, which is differentiated into a) problem-modular programs of parity educational activity of teacher and students (graph-schemes of educational courses and cultural-content matrices of educational modules), b) scientific-didactic means of teacher (scientific projects of educational modules and scenarios of modular and developmental classes, c) means of self-education of students (modular and developmental textbooks, manuals, thesauri and educational programs of person's self-realization). It is with their help that the teleological completeness of the educational cycle is made possible: knowledge – skills – norms – values – self-creation.

The dissertation proposes a cyclical model of teachers' professional development, which is realized through their distance retraining as research psychologists, complements academic and practical courses, and provides a complete scientific design of the psychological and pedagogical situations of their professional growth optimal continuity. This model involves, on the one hand, the productive developmental interaction scientific design of the conditions of mentors and successors in the academic group on the other - the optimal use of innovative software in the educational process, which significantly changes its priorities - from knowledge and skills to competence and mastery of all the participants in pedagogical cooperation as subjects of educational activity. This model involves, on the one hand, the productive developmental interaction scientific design of the conditions of mentors and successors in the academic group, on the other – the optimal use of innovative software in the educational process, which significantly changes its priorities – from knowledge and skills to competence and mastery of all the participants in pedagogical cooperation as subjects of educational activity.
It has been empirically proven, that the innovative cyclical development of modular-developmental interaction between the participants of the educational process model of the modern higher educational establishment is much more effective than the classical-academic system of education. In particular, the introduction of experimental variables in three universities of Ukraine allowed to increase the overall effectiveness of training, led to a statistically significant increase in intellectual, emotional, communicative performance of experimental groups, caused constructive changes in typical models and strategies of personality interaction, and provided gradual development of groups as harmonized student teams.

Key words: modular-developmental interaction, styles of interaction, the subject of the educational process, cyclical-action organization scheme of learning, innovative educational technology, parity educational activity, socio-psychological space, psychodidactics, psycho-cultural development.
