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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Питання щодо взаємовпливів різних культур в галузі художньої творчості – частина більш загальної проблеми взаємовідносин народів, що розрізняються за своїми поглядами на світ, місцем і значенням людини в ньому, звичаями, рівнем економічного розвитку і типом державного устрою. Проблеми світової глобалізації, міжнаціональні конфлікти роблять важливим дослідження культурного діалогу народів з різним історичним досвідом та способом життя.

Одним із проявів такого діалогу в галузі культури був європейський японізм другої половини ХІХ – початку ХХ ст. «Відкриття» Японії стало певним викликом і випробуванням для західного світу, оскільки репрезентувало суспільству абсолютно «Іншого», що протягом тисячоліть розвивався поза полем зору європейської цивілізації. Результати та наслідки цього діалогу в останні десятиріччя є предметом дискусій та спеціальних досліджень у провідних наукових центрах світу. Місце України в зазначеному процесі залишається невизначеним, у той час як вона не залишалася осторонь світових процесів завдяки освітнім та мистецьким контактам з країнами Західної Європи. Здобуття Україною статусу незалежної держави сприяло подальшому розвитку діалогу з Країною, де сходить сонце, що позначилося у різноманітних галузях художньої культури і, зокрема, мистецтві. 

Отже, актуальність дослідження японізму в сучасній Україні обґрунтовується як загально гуманітарними проблемами розвитку цивілізації, так і необхідністю осмислення процесів, що відбуваються в культурі України в контексті європейського культурного дискурсу, пошуку нових ракурсів вивчення художнього процесу для розбудови об’ємної картини його розвитку. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дисертація виконана в рамках плану наукової роботи кафедри теорії та історії мистецтва ХДАДМ та держбюджетної програми досліджень «Сучасні проблеми українського мистецтвознавства в контексті європейських студій» (номер держреєстрації 0117U001521).


Мета роботи полягає у системному упорядкуванні та розробці загальної картини українського художнього процесу кінця ХХ – початку ХХІ ст. в контексті японізму, визначенні типових напрямів і галузей його проявів. Для досягнення мети поставлені такі завдання:
·  дослідити фахову літературу, виявити стан вивченості обраної теми;

·  з’ясувати термінологічні розбіжності визначення терміну «японізм»;

– виявити соціокультурні чинники та мистецьке підґрунтя японізму в Україні; 

– проаналізувати сучасне художнє життя України, виявити процеси та події, що сприяли поширенню інтересу до Японії та її культурної спадщини;

·  визначити провідні типи художньої рецепції образів японської культури та художнього досвіду в українському мистецтві; 

·  здійснити аналіз творів нової хвилі японізму, визначити суттєві відмінності між сучасною версією та попередньою.
Об’єктом дослідження є японізм як явище художньої культури, а предметом – художні рецепції Японії та японського мистецького досвіду в творчості українських художників кінця ХХ – початку ХХІ ст. 

Територіальні межі дослідження зумовлені метою та завданнями роботи, фокусують увагу на мистецьких процесах в Україні. Для якісного порівняльного аналізу та осмислення світового контексту в роботі використовувалися матеріали музейних і приватних колекцій Японії, а також країн Східної та Західної Європи. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від 1990-х років до сьогодення. Вивчення історії досліджень мистецької Японії в Україні зумовили необхідність вивчення архівних і наукових бібліотечних матеріалів від 30-х років ХІХ ст. до початку ХХІ ст.
Методи дослідження зумовлені метою, особливостями джерельної бази. У цілому методика дослідження побудована на поєднанні загальнонаукових та спеціальних методів. Серед них основними є: методи систематизації, верифікації; історико-хронологічний, герменевтичний та компаративний методи. Мистецька складова предмета дослідження, необхідність розширення джерельної бази потребували використання методів образно-стилістичного та семантичного аналізів; застосування «польових методів»: інтерв’ю, опитування, фото- і відеофіксації.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

уперше: 
– обґрунтовано наявність японізму як загальноєвропейського явища в сучасній художній культурі України;
– системно упорядковано загальну картину сучасного художнього життя України з точки зору впливу японської культури;
– висвітлено публіцистичну спадщину професора А. Краснова як одного із засновників української японістики; 
– визначено та охарактеризовано основні типи рецепції Японії та її мистецького досвіду в сучасній художній практиці; 
– уведено до наукового обігу нові імена, мистецькі твори і події (понад 100 позицій). 

Удосконалено: історіографію європейського японізму; уявлення про арт-процеси в українській культурі, осмислені з точки зору сучасного японізму.
Набули подальшого розвитку уявлення про процеси, пов’язані з розширенням мистецького діалогу між Сходом та Заходом, культурними наслідками глобалізації, внеском Японії до світової художньої культури. 

Практичне значення отриманих результатів визначається потребами наукової, педагогічної та мистецької практик. Результати дослідження можуть використовуватися при написанні наукових монографій та підручників, складанні каталогів колекцій, розробці концепцій виставок та арт-фестивалів.
Особистий внесок здобувача. Основні наукові результати дисертації отримані автором особисто. У співавторстві опубліковано статтю [8], де авторові належить окремий підрозділ (с. 328–329).
Апробація результатів дослідження. Головні положення і висновки дисертації оприлюднені шляхом доповідей на 19 наукових конференціях:
в Україні: Міжнародна наукова конференція «Культурологія та соціальні комунікації: інноваційні стратегії розвитку» / доп.: «Японізм в творах українських майстрів порцеляни післявоєнної доби (1945–1960-ті)» (Харків, ХДАК, 26–27 листопада 2020); Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених «Культура та інформаційне суспільство ХХІ століття» / доп.: «Японізм як складова художньої культури України» (Харків, ХДАК, 23–24 квітня 2020); Науково-теоретична конференція «Мистецька освіта в Україні та світі: стандарти професіоналізму та нова комунікативна реальність» / доп.: «Японська чайна традиція в сучасній художній практиці України» (Львів, ЛНАМ, 20 листопада 2019); Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною участю «Питання сходознавства в Україні» / доп.: «Японізм в художніх практиках сучасного українського акціонізму» (Харків, ХНПУ ім. Г. С. Сковороди, ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 28 березня 2019); Науково-теоретична конференція «Концептуальні дискусії у мистецьких практиках: ідея, форма, інтерпретація» /доп.: «Японські алюзії в сучасній кераміці України. Діалог культур» (Львів, ЛНАМ, 24 квітня 2018); Міжнародна наукова конференція «Мистецтво України першої половини ХХ ст. у світовому контексті» / доп.: «Мистецька японістика у Харкові першої половини ХХ ст.» (Київ, НАМУ, 11 квітня 2018); Всеукраїнська науково-практична конференція «Питання сходознавства в Україні» / доп.: «Японська гончарна традиція і світовий японізм» (Харків, ХНПУ ім. Г. С. Сковороди, ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 29–30 березня 2018); Міжнародна науково-методична конференція в рамках ІХ Міжнародного форуму «Дизайн-освіта 2017» / доп.: «Раку-кераміка в мистецтві сучасних українських гончарів» (Харків, ХДАДМ, 2017); Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тенденції сходознавства» / доп.: «Арт-японістика у Харкові: історія, сучасність, перспективи» (Харків, ХНПУ ім. Г.С. Сковороди, ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 6–7 квітня 2017); Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених «Культура та інформаційне суспільство ХХІ ст.» / доп.: «Японія в дослідженнях професора А. М. Краснова» (Харків, ХДАК, 20–21 квітня 2017); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання мистецтвознавства: виклики ХХІ століття / доп.: «Інспірації гравюри укійо-е в творчості Сергія Алимова» (Харків, ХДАДМ, 13 жовтня 2016); Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених «Культурологія та інформаційне суспільство ХХІ ст.» / доп.: «Японізм: проблеми термінології» (Харків, ХДАК, 21–22 квітня 2016); ХІІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тенденції сходознавства» / доп.: «Японізм в англомовному науковому дискурсі» (Харків, ХНПУ ім. Г. С. Сковороди, 22–23 квітня 2016); Міжнародна науково-методична конференція «Концепція сучасної художньо-дизайнерської освіти України в умовах євроінтеграції» / (доп.: «Японська гравюра укійо-е і сучасне українське мистецтво: образотворчі алюзії» (Харків, ХДАДМ, 15–16 жовтня 2015); ХІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тенденції сходознавства» / доп.: «Принципи орігамі в пластичній серії «Зоосад» О. Єсюніна» (Харків, ХНПУ ім. Г. С. Сковороди, 24–25 квітня 2015); Всеукраїнська науково-теоретична конференція молодих учених «Культура та інформаційне суспільство ХХІ століття» / доп.: «Сучасна мала пластика Слобожанщини у контексті нової хвилі орієнталізму» (Харків, ХДАК, 22–23 квітня 2015); Х Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тенденції сходознавства» / доп.: «Українське японознавство в царині образотворчого мистецтва: головні тенденції розвитку» (Харків, ХНПУ ім. Г. С. Сковороди , 11–12 квітня 2014).

За кордоном: International Journal of Arts and Sciences` (IJAS) conference, «Japonism In Ukrainian Art Of The Late ХХ – Early ХХI Century: Sculpture And Plastic Objects» (London, November, 8–11, 2016); International Journal of Arts and Sciences` (IJAS) conference, «Оrientalism in the modern art of Ukraine» (Venice, Jule, 1–4, 2014).

Матеріали, ідеї, спостереження, вироблені в процесі дослідження, уможливили здійснення кураторської роботи над виставковим проектом «Навколо Японії» (Харків, галерея «АС», 2018–2019). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження відображені у 25 одноосібних публікаціях, 1 у співавторстві, з них 5 у виданнях, затверджених МОН України для спеціальності «мистецтвознавство», 4 – у зарубіжних наукових виданнях, 17 – у збірниках матеріалів конференцій.

Структура та обсяг дисертації зумовлені специфікою предмета дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (368 позицій) та додатків (145 с.). Додатки містять альбом ілюстрацій (273 позиції), список ілюстрацій, словник японських термінів, перелік апробацій та публікацій. Загальний обсяг дисертації складає 344 стор., основний текст – 166 стор.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету і завдання, об’єкт, предмет, джерельну базу та методи дослідження. Розкрито наукову новизну, практичне значення отриманих результатів. Наведено відомості шодо апробації основних положень і публікацій за темою дисертації, її структури та обсягу.

РОЗДІЛ 1. «ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ». Підрозділ 1.1. «Джерельна база, методи та стан наукової розробки проблеми». Основу джерельної бази дисертації становлять візуальні матеріали: твори сучасних українських художників (живопис, графіка, скульптура, кераміка), окремі твори і колекції з музейних та галерейних збірок; пам’ятки японського мистецтва провідних музеїв Європи та результати польових досліджень безпосередньо в Японії; каталоги виставок; власний фотоархів автора, матеріали фото- і аудіофіксації. До джерельної бази також залучені архівні документи, рукописні матеріали та рідкісні видання кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. Кожна із зазначених груп джерел має різний обсяг інформації, залежно від характеру, часу та умов формування.

Характер об’єкту і предмету роботи зумовлює вибір методів дослідження, зокрема, методи систематизації, типологізації, узагальнення і контент-аналізу. Для вивчення культурологічних та історичних матеріалів застосовувався пошуково-бібліографічний метод. Розробка категоріального апарату роботи і вивчення історіографії проводилися із застосуванням семантичного аналізу та методів верифікації. 

Під час проведення авторських польових розвідок використовувалися методи опитування, спостереження, фотофіксації. Вивчення мистецьких творів у контексті поставленої проблеми потребувало звернення до методів культурологічного та мистецтвознавчого аналізу (опис, прийоми формального та образно-стилістичного аналізу, інтерпретація, методи іконографічного, іконологічного, семіотичного та герменевтичного аналізів). 

Ідеї окремих підрозділів формувалися під впливом наукових розвідок Т. Ватанабе, А. Кроль, Н. Ніколаєвої, С. Рибалко. У якості методологічного підґрунтя при аналізі живописних, графічних, керамічних творів використані праці Н. Мархайчук, О. Осадчої, М. Селівачова, Л. Соколюк, Р. Шмагала та ін. 

У підрозділі показано, що найбільш широке наукове обговорення проблеми японізму розгорнулося на шпальтах англомовних видань, що зумовлює вплив на загальний розвиток досліджень. Проникнення японської культури у суто національні художні традиції різних країн сприяло виникненню різноманітних художніх течій, напрямків та стилів у мистецтві. Провідною науковою інституцією дослідження європейського японізму став Центр транснаціонального Мистецтва, Ідентичності та Нації (Великобританія) (Research Centres Transnational Art Identity and Nation) під керівництвом Тошіо Ватанабе.
Останнім часом пильну увагу фахівці приділяють вивченню національних версій японізму, що пов’язано з історико-культорологічними особливостями різних країн (Т. Ватанабе, Г. Зав’ялова, П. Кабаньяс, Л. Коссовський, А. Кроль, В. Молодяков, П. Сплавський, М. Ханова та ін.). Низку епізодів з історії мистецького діалогу між Японією та Європою дослідила відомий російський сходознавець Н. Ніколаєва, яка заклала методологічні основи дослідження японізму та його проявів у культурах слов’янського ареалу. 

Переважна більшість наукових розвідок за обраною темою торкається періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст., де фахівці ретельно досліджують вплив японізму на творчість імпресіоністів, художників авангарду, простежують у мистецтві модерну. На українському ґрунті торкалися питань японізму у межах більш широкої проблематики такі науковці, як І. Павельчук, С. Рибалко, І. Тесленко, О. Школьна. Японізм у його сучасній версії у працях вказаних вчених не розглядався, за винятком розвідок, присвячених японським видам різьблення та кераміки в сучасному українському мистецтві (Т. Зіненко, Ю. Тормишева). 
У підрозділі 1.2. «Японізм. Питання термінології» розглянуто дослідження європейських сходознавчих центрів з вивчення проблем японізму в національних культурах (Великобританії, Іспанії, Чехії, Польщі, Росії та ін.). З’ясовано, що японізм, як феномен світової культури, є предметом наукової полеміки, а сам термін «японізм» ще й сьогодні викликає гострі дискусії, серед яких виявляється наступне коло питань: походження терміну, його інтерпретації (Japonisme, Japonaiserie, Japonism, Japonismus) та особливості термінології в національних європейських культурах. Серед трактувань терміну найбільш поширені «смак до японської культури і проявлення його на Заході», «японський стиль», «інтерес до японських мотивів та їх адаптація», «вивчення мистецтва і культури Японії» та ін. Англійський сходознавець Тошіо Ватанабе, який очолює європейські наукові розвідки з проблеми японізму, синтезуючі досвід попередніх досліджень і розглядаючи застосування термінів в історичному контексті, розрізняє два типи адаптації: зображальний мотив і художній прийом. Вчений в своїх дослідженнях одним із перших вийшов за територіальні та часові рамки, які були обмежені вивченням європейської версії японізму другої половини ХІХ – початку ХХ ст., переважно французької, та ініціював дослідження японізму у Великобританії, Східній Європі, США і навіть у Японії, наполягаючи на самостійній цінності цього феномену в національних культурах.
Різноманітність визначень терміну в наукових розвідках засвідчила необхідність уточнення терміну «японізм» та актуалізувала виявлення витоків японізму в культурі України. Запропоновано трактувати термін «японізм» як вплив та рецепція японської культури у свідомості інших культур.
РОЗДІЛ 2. «ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ МИСТЕЦЬКОЇ ЯПОНІЇ В КУЛЬТУРІ УКРАЇНИ». У підрозділі 2.1. «Японія в літературі, науці, музейних колекціях (початок XIХ cт. – 1930-ті)» показано, що підґрунтям для українського японізму нової хвилі став інтерес до японської культури, який формувався у суспільстві протягом майже двох століть. У підрозділі висвітлено роль Музею красних мистецтв та старожитностей при харківському Імператорському університеті у формуванні колекцій східних артефактів та ініціатив для дослідження культури Японії. Вперше досліджена публіцистична спадщина професора університету А. Краснова, яка є першим прецедентом вітчизняної японістики, а діяльність вченого дозволяє визнати його одним із засновників харківської гілки японознавства і популяризатором японської культури в українському суспільстві.
Сформовані з часом центри дослідження Японії у Києві та Одесі у подальшому дали поштовх до розвитку осередкам популяризації японської художньої культури. 

Одним із значущих напрямів формування інтересу до культури Японії стали приватні колекції японського мистецтва, зібрані українськими меценатами, художниками, промисловцями наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., які пізніше лягли в основу державних музейних колекцій східного мистецтва. 

Дослідження діяльності Всеукраїнської наукової асоціації сходознавців (ВУНАС) дозволяє стверджувати про наступний етап у розвитку японознавства в Україні у 1920–30-х роках. Публікації членів асоціації В. Зуммера, Т. Івановської, Ф. Пащенко та ін. в журналах «Східний світ» і «Всесвіт» свідчать про активний процес японознавчих досліджень, формування східних колекцій та виставкову діяльність у ті часи.
Під опосередкований (через Західну Європу) вплив японської культури підпав і радянський авангард, але репресії 1930-х років, а згодом і Друга світова війна надовго припинили цей рух – українське сходознавство було знищене, а митці, чиї естетичні та національні цінності не збігалися з політикою існуючого режиму, були репресовані. Колекції японських артефактів, що складали значну частку музейних збірок, було пограбовано чи знищено під час війни, але поодинокі предмети були повернені у післявоєнний період. Автором було атрибутовано декілька предметів з колекції Харківського історичного музею і висловлено припущення про походження одного з них з етнографічної колекції А. Краснова (бронзова курильниця). 

У підрозділі 2.2. «Уявна Японія» української інтелігенції: 1950-ті – 1992 роки» показано: незважаючи на знищення вітчизняної сходознавчої школи на початку 1930-х років та загибель більшості колекцій і архівних матеріалів під час Другої світової війни, позитивне ставлення до Японії та інтерес до її культури збереглися.
В підрозділі охарактеризовано основні етапи розвитку культурних японсько-радянських відносин і розглянуто поодинокі твори (як правило, мистецтво, яке не відповідало ідеологічним установкам режиму, не потрапляло до офіційних каталогів та виставок), що несуть відбиток впливу японської художньої традиції. Такі ознаки, наприклад, простежуються в роботах майстрів кераміки Київського експериментального кераміко-художнього заводу (О. Сорокін, Г. Головіна, В. Кліменко-Жукова та ін.). Спільна декларація Японія – СРСР від 1956 року послабила політичну напругу та сприяла розвитку культурного співробітництва. Ідеологічна боротьба СРСР із Заходом дала невелике послаблення для культурних відношень зі Сходом, насамперед з Японією. В результаті цих культурних контактів у творчості українських художників з'явилися образи і мотиви, притаманні японській художній культурі, пластична мова їх творів зазнала певних змін. Вплив японської мистецької традиції простежується в творах Є. Джолос-Соловйова, І. Коломієць, Є. Коров’янка, О. Соколова та ін. 

Період відновлення відносин з Японією сприятливо вплинув і на поповнення державних музейних колекцій (Національний музей мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків, Одеський музей західного і східного мистецтва). 

У розділі запропоновано періодизацію процесу формування образу мистецької Японії в українському культурному середовищі відповідно до соціокультурних та історичних факторів:

I. Початок XIX – 30-х рр. ХХ ст. (період активних контактів і досліджень, формування японських колекцій).

II. 1946 р. – 1992 р. (відновлення культурних контактів СРСР – Японія).

Ш. 1992 р. – сьогодення (активна співпраця Україна – Японія, діяльність Посольства Японії в Україні).
РОЗДІЛ 3. «СУВЕРЕННА УКРАЇНА – ЯПОНІЯ: РОЗВИТОК КУЛЬТУРНОГО ДІАЛОГУ». У підрозділі 3.1. «Приватні колекції японського мистецтва: новий вимір» зазначено, що лібералізація у галузі політики, економіки, культури позитивно вплинула на розвиток приватного колекціонування. Легалізація діяльності, пов’язаної з арт-ринком, доступ до світових аукціонів та галерей сприяли поширенню сектора приватного колекціонування японського мистецтва в Україні. Охарактеризовано зміст найбільш потужних з них (збірки Ю. Сапронова, О. Фельдмана, Б. Філатова). До складу японських колекцій в Україні входять: укійо-е, нецке, інро, елементи зброї, кераміка, порцеляна, бронза. Відмічено якість збірок та появу нових напрямів у колекціонуванні: наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. інтерес колекціонерів змістився на нові жанри – окімоно, японські ляльки, традиційний японський одяг та ін.

Нова генерація колекціонерів впроваджує політику відкритості колекції, залучає до її оцінки фахівців, видає каталоги, фінансує виставкові проекти. Помітна й тенденція співпраці приватного сектору з державними музейними установами: спільні виставкові проекти і благодійне поповнення японськими артефактами музейних фондів. Усе зазначене сприяє популяризації японського мистецтва в Україні, розширює уявлення широкої глядацької аудиторії та представників творчої інтелігенції про творчі досягнення Японії.
У підрозділі 3.2. «Японізм у сучасному виставковому просторі України» уперше подано узагальнену картину мистецької Японії в експозиціях України. Проаналізовано і систематизовано мистецькі виставкові процеси, що відбуваються у художньому просторі України від 1991 року. Зокрема, визначено провідні збірки та виставкові події у державному та приватному секторах. Підкреслено, що новим виміром японських проектів стає інтерактивність – лекції, майстер-класи, демонстрації, що виопуклило громадський інтерес до японської культури, дозволило побачити це як одну з тенденцій у сучасній культурі України. Відмічено поширення практики майстер-класів та курсів з традиційних японських мистецтв – ікебани, каліграфії, сумі-е, церемонії чаювання, орігамі, одягання кімоно та ін. Відзначено роль Японського культурного центру КПІ, Посольства Японії в Україні, діяльності українських дослідників-японістів у популяризації японських мистецтв. 
РОЗДІЛ 4. «ЯПОНІЗМ В СУЧАСНІЙ ХУДОЖНІЙ КУЛЬТУРІ УКРАЇНИ». У підрозділі 4.1. «Постмодернізм. Пошук нової естетики» висвітлено популярні постмодерністські прийоми «подвійного кодування» та еклектизму. Визначено коло художників, в творчості яких японська тема є програмною (С. Алимов, В. Брейш, М. Гельман, С. Ликов). Досліджені твори українських мистців, які в своїх постмодерністських практиках використовують фрагменти японської культури, поєднують в живописних творах японську і європейську культурну традицію (С. Ликов, О. Ройтбурдт, В. Шапошніков), звертаючись до мультикультурності світу; власні просторові форми на ґрунті старовинного японського мистецтва орігамі розробляє О. Єсюнін, перенісши мистецтво складання з паперу на мову іншого матеріалу – металу; українськими керамістами при створенні постмодерністських арт-об’єктів активно використовуються традиційні образи японської культури (Ю. Войтович, В. Корнієнко) та технологія випалу раку (О. Мирошниченко, Ю. Мусатов). Відзначено, що останнім часом особливо активно включають до своїх перформансів досвід японських майстрів українські акціоністи (М. Гельман, Б. Пархоменко та ін.). Серед японських мистецтв, елементи яких присутні в постмодерністських акціях, можна назвати мистецтво каліграфії, шібарі, сумі-е, японську флейту сякухачі, церемонію чаювання та ін. Особистий вид рефлексії на японську дійсність в умовах посттравматичного синдрому (художниця працювала з японськими сім’ями, постраждалими від аварії) спостерігається у творчості М. Гельман. Три серії творів, виконаних у різних авторських техніках, які фіксують моменти, що вразили художницю, є відображенням її власного чуттєвого досвіду.
У підрозділі 4.2. «Традиційні японські мистецтва в Україні: сумі-е, каліграфія, нецке» зазначається, що протягом останніх трьох десятиріч використання досвіду японських майстрів традиційних ремесел, і зокрема пластичних, значно поширилось. Українські художники активно опановують їх досвід, деякі ретельно слідують японським технікам, пройшовши навчання у японських майстрів (Н. Єфімова, сумі-е). Звернення до мистецтва каліграфії-ієрогліфіки демонструє коло українських художників у живописі, графіці, кераміці (С. Завгородній, С. Прахова, В. Шаповалов та ін.). Серед українських різьбярів набуло поширення використання досвіду майстрів традиційної японської мініатюрної пластики – нецке. Сюжети, що обирають майстри для своїх творів – як традиційні японські мотиви, так і створені за власними розробками (О. Деркаченко, С. Осіпов, А. Тарапака та ін.). Високу якість творів сучасних українських нецукеші підтверджує наявність українських зразків у відомих світових збірках, у тому числі японських. 
Виділено основні підходи використання японської художньої спадщини: копіювання відомих творів мистецтва; розробка власних сюжетів за традиційними японськими техніками; використання елементів і технік японської художньої культури в якості збагачення власної художньої палітри. Процес подальшої адаптації японізму в українській культурі відбувається завдяки творчим студіям і майстерням, в яких художники передають свій досвід (Н. Єфімова, В. Шаповалов та ін.). Елементи і техніки традиційних японських мистецтв, які є продуктом Іншого типу художнього мислення, з часом стають частиною сучасних художніх практик. 
У підрозділі 4.3. «Класичні образи і мотиви японської культури в українській художній практиці» виявлено повне або часткове їх відтворення у творах таких митців, як С. Алимов, В. Брейш, Г. Гагієв та ін. Серед найбільш поширених образів – гейші і самураї, борці сумо, мотиви «птахи-квіти» та ін. Зазначено, що здебільшого українські майстри використовують європейську живописну систему, а звернення до образів іншої культури мотивовано пошуком власних засобів художньої виразності. Виявлено запозичення образів і сюжетів, властивих художній традиції Японії, в творах українських скульпторів (В. Лемешко, К. Мамедов та ін.) та перенесення їх на суто національні предмети декоративно-ужиткового мистецтва (Н. Грекова, Л. Шевчук – ткацтво).
Впізнавані образи, перенесені з японських гравюр у структури творів українських митців, дозволяють змоделювати інший, паралельній світ зі своєрідною атмосферою, вільно експериментувати з лінією, кольором, пластикою. Квіткові та пейзажні мотиви, перенесені на український ґрунт, допомагають у передачі певних станів споглядальності, притаманних східній філософській традиції.
У підрозділі 4.4. «Інтерпретації японської гравюри укійо-е в сучасних творах українських художників» висвітлено принципи використання українськими митцями досвіду японських графіків. Зокрема виявлено образи, мотиви, цитати з творів японського мистецтва, стилізації сюжетів, традиційних для японської ксилографії. Серед тематичних та іконографічних 
запозичень – такі мотиви, як кімоно, віяло, хвилі, іриси, квітучі дерева та ін. Зазвичай ці роботи носять декоративний характер, частіше виконані в традиційній техніці олійного живопису, привносячи в картину елементи екзотики країни «гейш та самураїв» (С. Алимов, І. Селіщева та ін.). Перенесення мотивів з відомих естампів на мову іншого матеріалу демонструє ряд майстрів декоративно-ужиткового мистецтва (керамісти Л. Антонова, О. Лебедкіна; майстер дерев’яної мозаїки О. Вінчанін; М. Гельман – шовк в техніці батик). Спостерігається використання засобів та прийомів японських майстрів укійо-е, впроваджених у мистецьку практику ще на початку ХХ ст. українськими графіками: графічність, фрагментарність композиції, серійність (С. Алимов, В. Брейш та ін.). Простежено запозичення композиційних схем або зображальних елементів конкретних японських творів для розробки інших за змістом та стилем мотивів (О. Омельченко). Підкреслено, що звертаючись до досвіду японських графіків, українські майстри виходять за межі копіювання та стилізації, розширюючи діапазон засобів художньої виразності.
У підрозділі 4.5. «Традиційні японські технології в українській кераміці, порцеляні» показано, що серед українських гончарів отримала поширення японська технологія виготовлення керамічного посуду для чайної церемонії раку. Проте українських майстрів, за рідкісним винятком, не цікавить функціональна складова їх керамічних виробів (в сенсі відповідності японському способу приготування збитого чаю). Основний акцент робиться на раку-технології, що дає художникам простір для експерименту, свободу творчості, індивідуальність одержуваних після випалу ефектів (Д. Білокінь, В. Шаповалов та ін.). Винятком є кераміка, створена українськими майстрами, які пройшли навчання в майстернях Японії і безпосередньо наслідують гончарну традицію японських майстрів раку-кераміки (Ю. Карпенко). У творчості тандему графіків С. Леонтьєва та Г. Стасенко, які працюють в галузі малої пластики з порцеляни, вплив досвіду японських майстрів простежується в розробці власних технологій поливного та надполивного розпису (імітація техніки перегородчастої емалі – клуазоне).
Відмінною особливістю нового етапу японізму в мистецтві кераміки є  вихід за межі вітчизняного арт-простору. Українські гончари останні роки беруть активну участь у міжнародних керамічних симпозіумах та виставках. Гончарні твори деяких митців, відзначені японізмом, отримали визнання японських майстрів та були опубліковані в мистецьких каталогах (чавани В. Шаповалова та ін.). Завдяки відкритому інформаційному простору твори українських керамістів увійшли до приватних збірок багатьох країн світу (С. Леонтьєв та Г. Стасенко, О. Мирошніченко, Ю. Мусатов та ін.).
ВИСНОВКИ
1.
Аналіз фахової літератури засвідчив слабку розробленість проблеми українського японізму у вітчизняному мистецтвознавстві. Окремі спостереження та факти містяться у загальних працях, присвячених орієнтальним впливам на українське мистецтво кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., загальним питанням розвитку українського модернізму та авангарду (дослідження І. Павельчук, Л. Соколюк, І. Тесленко), європейського орієнталізму та східним мотивам у порцеляні (О. Літовко, О. Школьна). Відносно сучасної мистецької практики паралелі з японською спадщиною відзначаються в наукових статтях та арт-публіцистиці Т. Зіненко,  В.Лічковах, О. Петрової, С. Рибалко, Ю. Тормишевої. Дослідження іноземних фахових джерел, навпаки, виявило підвищений інтерес серед західних вчених до проблеми японізму в національних культурах світу. Однак і західноєвропейський науковий доробок охоплює переважно період кінця ХІХ – початку ХХ ст., у той час як сучасна версія японізму розглядається вкрай фрагментарно.
2. 
Встановлено, що термін «японізм» і нині залишається предметом наукових дискусій серед західних фахівців. Результатом ініційованої британським сходознавцем Тошіо Ватанабе дискусії щодо національних особливостей термінології і проявів японізму в західних країнах стало усвідомлення науковою спільнотою самостійної цінності цього феномену в національних культурах та необхідності його дослідження. 
У процесі вивчення наукової літератури виявлено розмаїття визначень терміну в наукових розвідках, зокрема: «смак до японської культури і проявлення його на Заході», «японський стиль», «інтерес до японських мотивів та їх адаптація», «вивчення мистецтва і культури Японії». У дисертації пропонується трактовка японізму як впливу та рецепції японської культури у свідомості інших культур.
3.
З’ясовано, що японізм нової хвилі виник на підготовленому ґрунті. Протягом майже століття зберігався інтерес до японської культури та мистецтва, що знаходило прояв у творчості окремих українських митців (М. Бойчук, І. Падалка, В. Седляр, О. Соколов, О. Сорокін та ін.). Вагомий внесок у формування уявлень про Японію зробили науковці, котрі досліджували, пропагували й формували колекції японських артефактів. Їхня мистецька та публіцистична спадщина справила вплив на подальший розвиток мистецької японістики (публікації та колекції професора А. Краснова, матеріали періодичних видань «Всесвіт» (1926–1932 рр.) та «Східний світ» (1927–1931 рр.).

Важливу просвітницьку функцію виконували й приватні колекціонери, чия діяльність поклала початок формуванню майбутніх національних колекцій японського мистецтва. Пізніше, за часи Незалежності України, ця традиція приватних пожертвувань була відновлена. 
4.
Доведено, що на відміну від європейського японізму, який повноцінно реалізував себе у творчості імпресіоністів та мистецтві модерну наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., український японізм був перерваний репресивною машиною радянської системи в першій третині ХХ ст. і не отримав подальшого поширення. Цей процес був поновлений тільки з відкриттям кордонів і набуттям Україною статусу суверенної держави у 1991 р. Проблема національної самоідентифікації та гідності вимагала нових орієнтирів і символів. Наявні у суспільстві міфи про Японію як про країну мужніх самураїв, що сповідують кодекс честі (бушідо), як про мальовничу країну з філософським світоглядом і збереженими мистецькими ремеслами відповідали настрою національного піднесення та романтизації запорізького козацтва, споглядальності українського пейзажу, руху за відродження народних промислів та національної культури.

Встановлено, що на відміну від українського японізму кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., який був вторинним відносно загальноєвропейського, японізм кінця ХХ – початку ХХІ ст. є самостійним явищем, яке має власні джерела, зв’язки, досвід, характеристики. Відзначено, що мистецькі події музейних та галерейних закладів, поява потужних приватних колекцій японського мистецтва, діяльність Посольства Японії в Україні та дослідників-японістів з популяризації традиційних художніх промислів – все це зумовило сплеск інтересу до японської культури і, як наслідок, мистецьких запозичень, художніх інтерпретацій та звернень до іншого мистецького досвіду.

5.
Виявлено провідні типи рецепції японської культури в сучасному мистецькому просторі України:

– запозичення традиційних образів та мотивів японської культури: зображення гейш, самураїв, борців сумо, природних мотивів, поданих крупним планом – гілки дерева, квіти та птахи тощо; 

 – імітація японських технік, використання їх в декоративних цілях, що відбувається як у відповідних матеріалах, так і шляхом «перекладу на мову» інших (імітація клуазоне в порцеляні, гравюра укійо-е на шовку тощо); 

 – опанування техніками, матеріалами, формами традиційних видів японського мистецтва: сумі-е, ікебана, орігамі, каліграфія, нецке, чайна церемонія, раку-кераміка; формування відповідних напрямів в українській художній практиці. Встановлено, що твори окремих українських майстрів, виконані у жанрах і техніках японського мистецтва, отримали визнання японських поціновувачів мистецтва (нецке О. Деркаченка, чавани В. Шаповалова та ін.);

 – застосування композиційних і художніх прийомів майстрів гравюри укійо-е: серійність, фрагментарність, гнучка лінія, контраст ліній і плям, перенесення точки зору до гори тощо. 

· використання композиційних схем або зображальних елементів конкретних японських творів для розробки інших за змістом та стилем мотивів (В. Гонтарів, О. Омельченко).
– звернення до японських технологій для подальшого розвитку українських видів мистецтва (технологія дров’яного випалу керамічних виробів (Раку), японських прийомів надполивного розпису порцелянових виробів); 

– використання традиційних японських мистецтв (церемонії чаювання, каліграфії, одягання кімоно, ікебани, бойових мистецтв) у мистецьких акціях, перетворення їх на перформативну частину мистецького проекту;

Результати порівняльного аналізу найбільш репрезентативних творів мистецтва, що ідентифікуються у межах японізму, дозволили виділити дві провідні тенденції :

– прямі запозичення (вживання впізнаваних образів, мотивів, сюжетів японської культури, трансляція «японського стилю») (А. Алимов, В. Брейш, О. Вінчанін, К. Мамедов та ін.);

– асоціативний підхід (використання художніх прийомів, естетики в мистецьких творах, виконаних за власним художнім методом, але не пов’язаних з японською тематикою чи технологією). Цей вплив спостерігається на двох рівнях: застосування художніх прийомів, вже адаптованих європейською художньою системою від кінця ХІХ ст., які художники використовують не усвідомлено, і свідоме перенесення на національний ґрунт японської художньої традиції (В. Гонтарів, О.Омельченко та ін.). 

6.
На підставі аналізу значного обсягу творів сучасного мистецтва виявлено, що японізм нової хвилі є складовою загальних течій українського постмодернізму, характерними ознаками якого є цитування, гра з образами та символами світової культури. В художні процеси українського трансавангарду, з його тяжінням до акціонізму, гармонійно вписалися традиційні японські дійства, такі як церемонії чаювання та одягання кімоно, ікебани, художні акції з використанням японських мистецьких традицій (орігамі, каліграфія, ікебана, сумі-е) та бойових мистецтв. Цей процес проходить у глобалізованому світі під час розвитку новітніх технологій у відкритому інформаційному просторі, що дозволяє митцям використовувати його в своїх мистецьких експериментах. 
Встановлено, що суттєве розширення діапазону першоджерел спричинило розмаїття творчих інтерпретацій як образів японської культури, так і художньої спадщини. Переклад японського художнього досвіду на мову інших матеріалів, форматів і контекстів виявився одним із мейнстримів сучасного художнього процесу України, став частиною формування власної, національної самоідентифікації. 
Перспективи подальших досліджень полягають у розробці комплексної картини українського японізму, з урахуванням його проявів у літературі, музиці, театрі, хореографічному та кіномистецтві. Окремий напрям наукового пошуку можуть становити системні дослідження реалізації японського художнього досвіду в галузі дизайнерської та архітектурної практики України.
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Дисертація є першим комплексним дослідженням сучасного мистецтва України у контексті японізму як явища світової культури. В роботі висвітлено наукові дискусії щодо терміну «японізм», виявлено соціокультурні чинники поширення та тривалого збереження інтересу до японської культури в Україні, охарактеризовано зміст японських зібрань у державному та приватному секторах, висвітлено роль кураторської виставкової діяльності в популяризації мистецької спадщини Японії. На підставі аналізу широкого кола візуальних джерел виділено провідні тенденції та типи художніх рецепцій японської культури в сучасній художній практиці, визначено репрезентативні імена та твори. Показано, що японізм нової хвилі є складовою загальних течій українського постмодернізму.
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Диссертация является первым комплексным исследованием современного искусства Украины в контексте японизма как явления мировой культуры. В работе проанализированы научные дискуссии, посвященные термину «японизм», выявлены социокультурные факторы распространения и интереса к японской культуре в Украине, охарактеризовано содержание коллекций японского искусства в государственном и частном секторах, определена роль кураторской выставочной деятельности в популяризации художественного наследия Японии. На основании анализа широкого круга визуальных источников выявлены основные тенденции и типы художественных рецепций японской культуры в современной художественной практике, определены репрезентативные имена и произведения. В работе японизм новой волны показан как одно из течений украинского постмодернизма.

Ключевые слова: культура Украины, современное украинское искусство, японизм, постмодернизм, коллекции японского искусства.
ABSTRACT

A. V. Ozhoha-Maslovska. Japonisme in the art of Ukraine of the late 20th – early 21st century. – Qualifying scientific work. Manuscript.
The dissertation for Candidate degree in Art Criticism on a specialty 26.00.01 – the Theory and History of Culture (Art Criticism).

Kharkiv State Akademy of Desing and Art, Kharkiv; Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Ivano-Frankivsk, 2021.

The thesis is the first attempt at a comprehensive study of contemporary Ukrainian art in the context of Japonisme as a phenomenon of world culture. The paper covers scientific discussions on the term “Japonisme”, outlines the main approaches in the research on Japonisme as a cultural phenomenon. In the thesis Japonisme is interpreted as the influence and assimilation of Japanese culture in the minds of other cultures.

It is found that Japonisme of the new wave arose on prepared ground: interest in Japanese culture and art remained for almost a century. It was reflected in the works of such Ukrainian artists as (M. Boychuk, I. Padalka, V. Sedlyar, etc.). Scientists who researched and formed collections of Japanese artifacts made a great contribution to the formation of ideas about Japan. An important educational function was also performed by private collectors, whose activities marked the beginning of the formation of future national collections of Japanese art.

It is proved that in contrast to European Japonisme, which was fully realized in the works of the Impressionists and Art Nouveau in the late 19th – early 20th centuries, Ukrainian Japonisme was interrupted by repressive machine of the Soviet system in the first third of the 20th century and did not receive further development. This process was revived only with the opening of borders and Ukraine's independence in 1991. Existing myths about Japan as a country of courageous samurai following the code of honor (bushido), as a picturesque country with a philosophical worldview and preserved artistic crafts corresponded to the mood of national upsurge and romanticization of the Zaporozhian Cossacks, contemplation of the Ukrainian landscape and culture.

It is established that from the 1990s to the present day information substantiation of Japonisme in Ukraine has been gradually changed in quality manner. Artistic events of museums and galleries, the emergence of powerful private collections of Japanese art and their display at exhibition areas in Ukraine; festivals dedicated to Japanese culture; appearance of art courses, studios and clubs for the study of Japanese art and sports techniques; saturation of the book market with translations from Japanese and illustrated publications on Japanese art, activities of the Embassy of Japan in Ukraine to promote traditional arts and crafts have all contributed to a surge of interest in Japanese culture which was formed and not fully realized in previous times.

The analysis of a significant amount of works by Ukrainian artists over the past three decades shows two leading trends in modern Japonisme. The first trend includes direct adoption (use of recognizable images and motifs of Japanese culture, translation of «Japanese style», use of elements of Japanese art in action practices). The second trend represents associative approach (application of artistic techniques, aesthetics of artworks performed by artists' own method, but not related to Japanese themes or technology).

The paper identifies the leading types of artistic assimilations of images and artistic experience of Japanese culture in modern art space of Ukraine: 1) adoption of traditional images and motifs of Japanese culture: images of geishas, ​​samurai, sumo wrestlers, typical motifs of nature etc.; 2) imitation of Japanese techniques, their use for decorative purposes both in proper materials and by “translation into language” of others (imitation of a cloisonne in porcelain, origami made of metal, ukiyo-e engraving performed on silk, etc.); 3) mastering the techniques, materials, forms of various types of Japanese art: sumi-e, ikebana, origami, calligraphy, netsuke, tea ceremony, Raku-ceramics; formation of identical trends in Ukrainian art practice (netsuke, Raku-ceramics) 4) use of compositional and art techniques of masters of ukiyo-e engraving: series production, the principle of axonometry perspective geometry (parallel perspective), perspective by vertical arrangement of objects, fragmentary nature, placement of a subject on the foreground, flexible line, contrast of lines and spots, transfer of point of sight upwards etc.; 5) adoption of compositional schemes or pictorial elements of specific Japanese works for the development of other motifs in terms of content and style; 6) application of Japanese technologies for further development of Ukrainian arts (ceramics, porcelain) 7) use of traditional Japanese arts (tea ceremonies, calligraphy, sumi-e, kimono dressing, ikebana, shibari, martial arts, shakuhachi flutes) in actions, their transformation into performative part of the art project.

It is established that unlike Ukrainian Japonisme of the late 19th – first third of the 20th century, which was secondary to the common European one, Japonisme of the new wave of the late 20th – early 21st centuries is an integral part of the general trends of Ukrainian postmodernism, with its tendency to quote, play with images and symbols of the world culture. Traditional Japanese performances harmoniously integrated into artistic processes of the new wave of Ukrainian transavantgarde, with its passion for the action art.

Key words: Ukrainian culture, contemporary Ukrainian art, Japonisme, postmodernism, Соllection of Japanese Art.
