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	Н. М. Вівчарик


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми та стан її наукової розробки. Гендерні студії – це міждисциплінарний напрям культурологічного, соціологічного, історичного, політичного, психологічного, економічного й політичного аналізу, який ґрунтується на вивченні понять маскулінності, фемінності та андрогінності як соціокультурних і психологічних конструктів. Гендерні дослідження у літературознавстві відкривають нові перспективи в осмисленні характеротворення персонажів та міжособистісних взаємин у творі, дають можливість краще пізнати духовний світ автора, розкрити його світоглядні і творчі засади. Дослідження маскулінності (masculinity studies) як складової гендерних студій у літературознавстві передусім спрямоване на вивчення своєрідності чоловічого досвіду в художній творчості та дискурсу маскулінності національних літератур й окремих письменників.
«Студії маскулінності» як теоретичний напрям академічних досліджень почали формуватися у 70–80-х роках минулого століття. Узявши за основу деконструктивістський підхід до аналізу культури, теоретики masculinity studies розпочали фундаментальну ревізію традиційних гендерних стереотипів, які суттєво обмежували позиціонування чоловіка в соціумі, труднощів і проблем, пов’язаних із суспільною реалізацією та гендерною ідентичністю чоловіків. У працях теоретиків masculinity studies (Р. Бреннона, Р. Коннел, М. Кіммела, Е. Бадентер, І. Кона, А. Матусяк та ін.) проаналізовано соціокультурні механізми, що впродовж століть визначали типові чоловічі патерни поведінки, кваліфікуючи їх як нормативні, а з іншого боку, спричинилися до ототожнення чоловічого досвіду із загальнолюдським. 

Аналіз дискурсів маскулінності та фемінності в історії літератури дає змогу виявити зв’язок художньої практики з позалітературною дійсністю та соціокультурними процесами, репрезентантом яких є автор твору. Тому актуальним для сучасного українського літературознавства є гендерний підхід до інтерпретації творчості передусім письменників-класиків, чиї твори допомагають побачити культурний зв’язок поколінь і зрозуміти закономірності зміни суспільних канонів, стереотипів та поглядів на роль чоловіка і жінки в українському соціумі, культурі й літературі.

Вивчення маскулінного дискурсу в прозовій творчості Івана Франка з такої перспективи відкриває нові грані не лише психології і творчого методу письменника, а й цілої культурно-історичної епохи. Адже персонажі Франкових творів репрезентують нові маскулінні типи, появу яких мотивовано соціально-економічними, політичними і національними чинниками розвитку Галичини ХІХ – початку ХХ ст. та авторськими уявленнями про природу і психоуклад чоловіка. Утім, досі немає комплексного літературознавчого перепрочитання прозової творчості Івана Франка в гендерній перспективі з урахуванням соціокультурних чинників, часу написання творів та особистих поглядів Франка на гендерні чоловічі ролі.
Дотепер найбільший інтерес для сучасного франкознавства з гендерного погляду становили здебільшого типи фатальної жінки та жінки-емансипантки. Натомість досі поза увагою дослідників залишалися осмислення, класифікація та інтерпретація чоловічих образів з погляду їхньої ідентичності, аксіологічних настанов, способів соціоінтеграції, психологічних мотивів, які формують маскулінний дискурс прозаїка. Проблема маскулінності у Франкових творах за своїм інтердисциплінарним і багатоаспектним засягом дає змогу актуалізувати й ширші питання, раніше не досліджені у франкознавстві, зокрема типології чоловічих психотипів, особливостей міжособистісних взаємин, гендерної психолінгвістики як одного з аспектів поетики характеротворення, соціально-історичної і ментальної ґенези окремих чоловічих образів, їх поетикального вираження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у відділі франкознавства ДУ «Інститут Івана Франка НАН України» в межах науково-дослідної теми «Літературна і наукова спадщина українських письменників у європейському контексті (І. Франко, Т. Шевченко, П. Куліш, Н. Кобринська та інші). Франківська енциклопедія» (№0112U001636). Тему дисертації затверджено на засіданні бюро Наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» (протокол №1 від 19 травня 2016 р.).
Метою дослідження є багатовимірне осмислення дискурсу маскулінності у прозі Івана Франка в контексті соціокультурного вияву, психологічної наповненості, художньо-поетикальної репрезентації. Досягнення визначеної мети передбачає виконання низки завдань:
1) проаналізувати етапи розвитку та формування методологічно-поняттєвого апарату студій маскулінності;
2) визначити суть дискурсу маскулінності в художній прозі та верифікувати його ключові дефініції;
3) дослідити Франкове розуміння гендеру та еволюцію його поглядів на проблеми маскулінності, явлені в епістолярії, культурологічних, філософських, літературно-критичних працях;
4) здійснити типологічний аналіз і класифікацію чоловічих образів у Франковій прозі за різними критеріями;
5) осмислити концепцію маскулінності у психологічному та соціокультурному вимірах;
6) визначити риси чоловічого ідеалу у прозі Франка;
7) охарактеризувати своєрідність маскулінних моделей поведінки та комунікативних стратегій Франкових персонажів у взаєминах із чоловіками та жінками;
8) проаналізувати поетику характеротворення маскулінних персонажів (художні засоби зображення чоловічої тілесності, мовлення тощо).

Об’єктом дослідження в дисертації є художня проза Івана Франка (зокрема різні редакції творів), а також вибране листування, літературно-критичні, історичні й економічні розвідки письменника, дібрані за тематичним критерієм вираженості маскулінного дискурсу.
Предметом аналізу дисертації є маскулінність як соціокультурний конструкт та культурна метафора статі у системі образів Франкової прози.
Теоретико-методологічним підґрунтям дисертації стала низка різнодисциплінарних праць. Щоб зрозуміти природу і багатовимірність поняття «маскулінності», ми зверталися до напрацювань представників різних шкіл та напрямів філософії, психології, соціології, культурології й антропології, зокрема Е. Бадентер, С. де Бовуар, П. Бурдьє, П. Горностая, М. Кіммела, С. Комарека, Р. Коннел, І. Кона, А. Роша, І. Тартаковської, М. Ткалич тощо.

Також в основу дослідження лягли літературно-критичні та історико-літературні праці, сфокусовані на життєтворчості і психобіографії Івана Франка – Л. Бондар, Р. Голода, М. Госовської, Я. Грицака, Т. Гундорової, І. Денисюка, К. Дронь, В. Дуркалевич, М. Ільницького, Л. Каневської, Г. Левченко, М. Легкого, В. Микитюка, Є. Нахліка, Т. Пастуха, Р. Піхманця, Б. Тихолоза, Р. Чопика, А. Швець; проблемах художнього психологізму – Л. Кавун, Г. Клочека, Ю. Кузнєцова, М. Тарнавського, В. Фащенка; гендерній проблематиці в літературі – В. Агеєвої, М. Варикаші, А. Матусяк, С. Павличко, С. Філоненко, О. Юрчук.

Методи дослідження. Мета й завдання, означені в дисертації, а також її теоретичне підґрунтя і специфіка досліджуваного матеріалу зумовили використання системного методологічного підходу, в якому поєднано загальнонаукові та суто літературознавчі методи. Типологічний метод задіяно при класифікації й гендерній характеристиці чоловічих персонажів для виявлення серед них спільних поведінкових та ментальних патернів. Елементи біографічного, психоаналітичного та історико-культурного методів залучено для розгляду автобіографічних елементів у художніх творах, а також особливостей історико-культурного періоду зламу ХІХ–ХХ століть й актуальних на той час гендерних ролей. Дискурс-аналіз у роботі застосовано як структуру для дослідження гендерної ідентичності персонажів, артикульованої у їхній мовленнєвій поведінці. За допомогою прийомів архетипного аналізу розглянуто актуалізацію міфу про культурного героя як синтезованого маскулінного ідеалу Франка. Додатково в роботі експліковано структурний (для виявлення міфологічних структур, що лежать в основі образотворення маскулінних персонажів), семіотичний (при розгляді тілесності та знакової природи одягу персонажів) і герменевтичний методи (при тлумаченні різних аспектів маскулінності у контексті епохи). 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в українському літературознавстві запропоновано комплексне осмислення різних виявів маскулінності у прозі Івана Франка з урахуванням чинників психобіографії самого автора та соціокультурного контексту періоду його творчості (другої половини ХІХ – початку ХХ століття). Уперше визначено й теоретично обґрунтовано елементи гендерного аналізу маскулінності персонажів у Франковій прозі, конкретизовано поняття маскулінного дискурсу, проаналізовано притаманні для часу написання творів соціокультурні ролі чоловічих персонажів, на основі чого створено їх типологію. Розширено параметри аналізу характерокреаційної техніки Франкових чоловічих образів із погляду психолінгвістики, системи міжособистісних взаємин і комунікації, міфологем та архетипів, опису тілесності. Парадигма художніх персонажів Франка, уже раніше осмислених у франкознавчих студіях, доповнилася категорією різноманітних маскулінних типів із детально виписаними соціокультурними рисами і психологічними портретами.
Теоретичне та практичне значення дисертації полягає в обґрунтуванні та апробації на конкретному літературному матеріалі поняття дискурсу маскулінності в літературі, концептуалізації ключового терміна роботи – «маскулінний персонаж» – та виокремлення домінантних ознак його психотипу. Результати дослідження можуть застосовуватися під час викладання навчальних курсів із теорії та історії літератури, спецкурсів, які стосуються гендерної проблематики в літературі, різноаспектного вивчення творчості Івана Франка, проблем психологізму і поетики тексту. Головні ідеї і стратегії цієї дисертації можуть стати підґрунтям для ширшої експлікації дискурсу маскулінності в літературі та на міждисциплінарному рівні, а також для теоретичних узагальнень гендеру як однієї з літературознавчих категорій дослідження образів персонажів.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, в якій розглянуто та проінтерпретовано особливості маскулінного дискурсу прози Івана Франка з урахуванням її соціокультурного підґрунтя й елементів біографії письменника. Основні положення та висновки роботи авторка сформулювала одноосібно, гіпотези та методики інших авторів, які було використано для обґрунтування запропонованих у дисертації концепцій, подано з відповідними посиланнями.

Апробація результатів дослідження. Ключові положення дисертації викладено в публікаціях у періодичних вітчизняних та іноземних виданнях, оприлюднено в доповідях на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: Міжнародному науковому конґресі «Іван Франко: Я єсть пролог…» (до 160-річчя від дня народження) (22–24 вересня 2016 р., Львів); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Комунікативний дискурс: наукова рецепція і стратегії дослідження» (7–8 квітня 2016 р., Київ); Всеукраїнській науковій конференції «“Благословенний закуток нашого краю”: ІІ франкознавчий пленер. Гуцульщина» (4–6 червня 2016 р., село Криворівня Верховинського району Івано-Франківської обл.); ХV Всеукраїнській науковій конференції молодих філологів «VIVAT ACADEMIA: Національно-визвольні змагання в українській літературі» (28 квітня 2017 р., Львів); Всеукраїнській науковій конференції «Поетика художнього тексту», присвяченій 100-річчю Херсонського державного університету (19 травня 2017 р., Херсон); Всеукраїнській науковій конференції «“А в сфері духа є лиш різнородність” (текст, контекст, інтерпретація). IV франкознавчий пленер)» (14–16 вересня 2018 р., село Криворівня Верховинського району Івано-Франківської обл.); ХХXІІ щорічній науковій франківській конференції «“Все, чим може вгору дух підняться…”: теоретичні та практичні аспекти актуалізації Франкової спадщини» (19 жовтня 2018 р., Львів). Дисертацію обговорено на засіданні відділу літературного процесу та компаративістики і відділу франкознавства Інституту Івана Франка Національної академії наук України  (протокол №8 від 10 грудня 2019 року).
Публікації. Результати дослідження викладено в 10 одноосібних публікаціях авторки, з них  8 основних (7 – у фахових виданнях України, 1 – в іноземному періодичному виданні) та 2 додаткових.
Обсяг та структура роботи визначаються її метою та завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (225 позицій) та додатків. Загальний обсяг роботи – 239 сторінок, з яких 226 становить основний текст.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано її мету й завдання, окреслено об’єкт, предмет, методи та джерельну базу, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, визначено наукову новизну роботи, з’ясовано теоретичну і практичну цінність одержаних результатів, наведено відомості про апробацію та авторські публікації.

Перший розділ – «Гендерні студії та дослідження маскулінності в літературі» – складається з трьох підрозділів, у яких простежено етапи формування гендерних студій та дослідження маскулінності в гуманітарних науках і літературознавстві зокрема; визначено основні дефініції та поняттєво-категоріальний апарат студій маскулінності; вказано на актуальні питання й теми маскулінного дискурсу в художній літературі; розглянуто питання гендерних зацікавлень Івана Франка як письменника і критика.

У підрозділі 1.1. «Формування, розвиток та концептуалізація гендерних досліджень» звернено увагу на фундаментальні праці дослідників гендеру та маскулінності (Е. Бадентер, Дж. Бейнона, Р. Бреннона, П. Бурдьє, М. Кіммела, І. Кона, Р. Коннел, Д. Моргана та ін.), проаналізовано основні підходи до тлумачення цих понять, простежено стан розвитку гендерних студій за кордоном та в Україні.
Сучасні студії гендеру, зберігаючи безпосередній зв’язок із феміністичною теорією, виходять далеко поза її межі. Адже проблеми жіночої ідентичності та суб’єктивності, питання про соціокультурні чинники конструювання гендеру, що їх порушували феміністки, спонукали й до переосмислення суспільного устрою та чоловічих гендерних ролей. Відтак наприкінці 1970-х років у США почали формуватися masculinity studies як окрема міждисциплінарна сфера досліджень, спрямована на вивчення конструктів маскулінності у спільнотах усього світу в різні історичні моменти.

Відсутність уніфікованого визначення маскулінності та єдиного набору поведінкових і ментальних рис, які з нею асоціюються, зумовлена тим, що для кожного суспільства в різні часи властиві свої концептуальні розуміння цього поняття, пов’язані зі суспільною свідомістю, історично сформованими ментальними, аксіологічними стереотипами та нормами гендерно-рольової соціалізації чоловіків.
У підрозділі 1.2. «Категорія маскулінності в літературознавстві: історія, термінологія, проблематика» дефінійовано ключові поняття: «маскулінність», «дискурс», «гендерна роль», «гендерна ідентичність», «маскулінний тип», «гендерлект» тощо; розглянуто стан дослідження теми маскулінності в українському науковому дискурсі, відзначено концептуальні праці іноземних авторів (Дж. Вут, А. Матусяк, Дж. Плек, Д. Роузен).
Гендерні студії в українському літературознавстві – відносно нова дослідницька галузь, яка сформувалася на початку 90-х років минулого століття завдяки інтересу до ідей феміністичної критики таких дослідниць, як С. Павличко, Н. Зборовська, Т. Гундорова, В. Агеєва. Хоча ґрунт для подальшого дослідження гендерних питань у літературі заклав ще Іван Франко в другій половині ХІХ ст., зосередивши увагу на проблемах фемінізму, емансипації та жіночого письма у своїх розвідках «Жіноча неволя в руських піснях народних», «Задачі і метод історії літератури», «З остатніх десятиліть ХІХ віку» та ін.

На основі соціологічних та психологічних концепцій, а також враховуючи філософське трактування гендеру як культурної метафори статі, в дисертації визначаємо маскулінність як один з елементів культури, сукупність психофізіологічних та поведінкових ознак, які приписують чоловікам та які є змінними, залежно від соціокультурного та часового контексту.
Розуміння маскулінності пов’язане із взаємодоповнюваними поняттями гендерної ідентичності (переживання власної відповідності гендерним ролям) та гендерної ролі (соціально репрезентована й усвідомлена гендерна ідентичність індивіда). При цьому важливо зважати на ідентичність автора, на те, з яким гендерним комплексом практик він себе ототожнює та чи впливає ця самототожність на його письмо. Адже статева належність не обов’язково детермінує манеру письма. Так у жінок-письменниць нерідко можна простежити чоловічий тип творчості й навпаки.

Однією із субтем гендерного дискурсу як царини дослідження ідентичностей і комплексу міжособистісних взаємин є дискурс маскулінності, під яким розуміємо сукупність значень, пов’язаних із маскулінною гендерною групою, форму індивідуальної комунікативної і соціальної поведінки персонажа, яка увиразнює спільні та відмінні риси і всередині одного гендеру, і на міжгендерному рівні.
Отже, складовими експлікації маскулінного дискурсу в літературі є: особливості відтворення парадигми маскулінності (стереотипи, шаблонні описові структури, маскулінність у жіночій рецепції); вияви маскулінної ідентичності (саморепрезентація, гендерна соціалізація, гендерний дисплей); маскулінні архетипи, міфи й ритуали в літературі; «виховання» маскулінності та гендерна соціалізація хлопчиків; художнє відтворення взаємозв’язку «чоловік та влада» (влада в соціумі, влада над жінкою); міжособистісні взаємини у творі: чоловік-чоловік, чоловік-жінка; комунікативна репрезентація маскулінності (мовленнєві тактики і стратегії, маскулінні форми наративу); візуалізація та рецепція чоловічого тіла (метафорика та символіка).

Натепер дослідження маскулінності в літературі передбачає зміщення акцентів від стереотипного андроцентричного прочитування чоловічого досвіду як загальнолюдського до властиво маскулінних проблем – батьківства та синівства, чоловічої тілесності, міжгендерної контактології, етнічних і національних норм маскулінності.

Підрозділ 1.3. «Діапазон гендерних зацікавлень Івана Франка: особистий досвід і творча рефлексія» висвітлює погляди письменника на маскулінні та фемінні гендерні ролі й духовні прикмети, його міркування про різні типи чоловіків, «чоловічий» та «жіночий» різновиди письма. Як літературний критик Франко часто звертав увагу на гендерну маркованість творів інших письменників (Т. Шевченка, В. Винниченка, Л. Толстого та ін.).
Про увагу Франка до проблем сучасного йому чоловіцтва свідчить приватне листування та наукові розвідки, в яких він розмірковував про те, яким має бути чоловік, аналізував економічні та соціальні чинники, передусім алкоголізму й безробіття, що деморалізують чоловіків та призводять до завчасного виснаження і смерті («Життя Івана Федоровича і його часи», «Женщина-мати», «Жіноча неволя в руських піснях народних», «Задачі і метод історії літератури» та ін.). Усвідомлення власної гендерної ідентичності фрагментарно наявне у Франковому автобіографічному дискурсі та листуванні, де трапляються елементи саморефлексії, осмислення власної маскулінності та своїх «чоловічих проблем», пов’язаних із труднощами у професійній сфері, фінансовою нестабільністю, класовим та етнічним походженням, вихованням, любовно-матримоніальними розчаруваннями. Важливо наголосити, що під впливом життєвих обставин та набутого досвіду письменник доволі часто коригував і переосмислював свої міркування та погляди. Змінювалася і його думка про жіночі та чоловічі гендерні ролі, поведінкові патерни, аксіологічні пріоритети.
У другому розділі – «Соціопсихологічний вимір маскулінності у прозі Івана Франка: проблеми ідентичності, соціалізації та міжособистісних взаємин» – дискурс маскулінності осмислено в контексті історичної епохи та з урахуванням елементів автобіографізму автора; подано класифікацію найпоширеніших маскулінних типів у Франковій прозі; розглянуто твори про дітей, в яких головними персонажами є хлопчики та юнаки, виділено основні чинники й середовища, що формували їхню маскулінність і впливали на соціалізацію; досліджено маскулінні стратегії поведінки в мілітаризованих умовах, у міжгендерній взаємодії; покласифіковано різновиди чоловічих взаємин; виявлено риси Франкового маскулінного ідеалу на прикладі чоловічих персонажів його творів.

У підрозділі 2.1. «Маскулінні типи в Галичині ХІХ ст. та їх образотворення у прозі Івана Франка» охарактеризовано найпоширеніші у Франковій творчості типи чоловічих персонажів, соціальні та гендерні ролі яких пов’язані не лише з авторською інтенцією, а й із тими історичним періодом та середовищем, які вони репрезентують і в яких утверджують чи видозмінюють свій статус. Зміни суспільного устрою Галичини ХІХ ст. разом зі стрімкою урбанізацією та культурним консерватизмом змушували чоловіків освоювати нові соціальні ролі і професії, розвиваючи в них новий маскулінний досвід, пов’язаний зі своєрідністю обраної діяльності. Тому Франко наголошує на важливості соціальної реалізації для чоловіків, спостерігає за відносинами в чоловічому колективі в умовах урбанізації та індустріалізації. На прикладі персонажів-ріпників демонструє, що інтеграція в робітниче середовище не лише формувала, а й деформувала маскулінні риси, сприяла утворенню як «бунтівних», так і «деградованих» типів.

Виокремлені найпоширеніші маскулінні типи у Франкових творах репрезентують соціоантропологічну картину життя Галичини у другій половині ХІХ ст.: реформатор («Лель і Полель», «На дні», «Не спитавши броду», «Перехресні стежки», «Сойчине крило»), «рутенець» («Молода Русь», «Звичайний чоловік»), бунтівник («Борислав сміється», «Великий шум»), діловий чоловік («гешефтсман») («Boa сonstrictor», «Борислав сміється», «Перехресні стежки»), «змарнований чоловік» («Довбанюк», «Навернений грішник», «На вершку», «Основи суспільності», «Ріпник»), польські паничі з «виродженої шляхти» («Основи суспільності», «Не спитавши броду», «На вершку») та ін.
У підрозділі 2.2. «Моделі формування маскулінної ідентичності у Франкових творах про дітей» розглянуто різні соціальні системи, які формують маскулінні засади майбутнього чоловіка, зокрема: домашній простір як мікросвіт дитинства; школу як соціально-комунікативний локус; вулицю як «кодифікатор» законів хлоп’яцтва; село і місто як специфічні топоси організації життєвого простору («Борис Граб», «Злісний Сидір», «Малий Мирон», «Микитичів дуб», «Мій злочин», «На лоні природи», «Пироги з черницями», «Під оборогом», «Оловець», «Отець-гуморист», «У кузні», «У столярні», «Яндруси», «Odi profanum vulgus», «Schönschrieben»). 
Перебуваючи в тому чи тому середовищі, Франкові персонажі-хлопчики зазнавали його впливу й засвоювали ті соціальні стереотипи та норми поведінки чоловіків, які в ньому побутували й цінувалися, – допитливість і спостережливість, спритність, мужність, витривалість, моральну міць. Натомість намагалися уникати таких рис, як чутливість, сором’язливість та емоційність, стереотипно асоційованих із фемінністю. Пріоритетними маскулінними рисами для більшості Франкових персонажів-хлопчиків є духовна праця й жага знань, усі вони – не пересічні діти, а талановиті, спостережливі, з неабиякою пам’яттю й інтелектом.
У творах «Малий Мирон», «Під оборогом», «У кузні» Франко визначав риси спадкоємної батьківської маскулінності, які плекаються завдяки його духовному менторству, – інтелект, мужність, патріотизм і всебічний розвиток. Адже батьківські патерни стають для хлопця головними чинниками взірцевої маскулінності. Тому авторитет батьківства у Франкових творах відповідає стереотипові патріархальної, домінантної маскулінної культури та водночас є морально-психологічним феноменом, який формує аксіологічний світ дитини.
У підрозділі 2.3. «Маскулінність в умовах революції: стратегії поведінки персонажів у творах “Герой поневолі” та “Гриць і панич”» національні питання осмислено крізь призму революційно-мілітарного дискурсу на тлі подій польського повстання у Львові (1848 р.), які сприяли самоідентифікації чоловічих персонажів. Простежено зв’язок поведінки чоловіків в умовах революційних перипетій, пронизаних маскулінним бунтівним духом, із їхньою національною ідентичністю та соціальним середовищем. Виокремлено основні стратегії вияву маскулінної самототожності й поведінки в мілітаризованих умовах: інфантилізм (Степан Калинович – «Герой поневолі»), месіанство (Никодим Пшестшельський – «Гриць і панич» та Йосиф Валігурський – «Герой поневолі») і гру (Гриць Тимків – «Гриць і панич»). 
Для Валігурського революційні події стали каталізатором його бунтівного «я», яке він не міг проявити під час щоденної рутини у канцелярії, працюючи на ненависних йому австрійців. Никодим Пшестшельський поринає у вир революції, щоб реабілітувати власну маскулінність, стати героєм-революціонером, а не паничем, який живе тихим міщанським життям на батьковому утриманні. Для Степана Калиновича байдужість до національно-визвольних проєктів поляків та українців була зумовлена страхом утратити роботу, із якою він насамперед ідентифікував себе як австрійський урядник. Натомість Гриця Тимківа військова служба та участь у повстанні загартували, стали своєрідною ініціацією, в якій викристалізувалися його маскулінність та твердість характеру, хоча його поведінку можна охарактеризувати як гру за правилами імперії: почуваючи себе русином, він мав захищати інтереси чужої держави та воювати за неї, бо склав військову присягу.
Підрозділ 2.4. «Вияви маскулінності персонажів крізь призму міжособистісних взаємин» складається з двох підпунктів: 2.4.1. «Особливості внутрішньогендерної контактології» та 2.4.2. «Маскулінні стратегії у взаєминах із жінкою». На основі аналізу взаємин Франкових чоловічих персонажів на таких психоконтактологічних рівнях, як владно-підвладні відносини, побратимство, суперництво (у професії та коханні), наставництво, батьківсько-синівські стосунки, узагальнено, що всі ці форми контактування тяжіють до іманентно маскулінних рис – конкурування і змагальності. Особливо акцентовано на таких формах соціальної взаємодії, як особисте (любовне) та професійне суперництво (у творах про євреїв-магнатів («Борислав сміється», «Boa сonstrictor»)), які розвивають та загартовують маскулінний дух боротьби. У взаєминах Франкових персонажів зчаста виявна трансформація дружніх стосунків і побратимства у форми суперництва та ворожнечі («Два приятелі», «Для домашнього огнища», «Гриць і панич», «Лель і Полель», «На дні», «Хома з серцем і Хома без серця») і фактично немає справді щирих приятельських стосунків поміж чоловіками.

На рівні міжгендерної контактології, у взаєминах із жінками, проаналізовано стратегії, за допомогою яких чоловіки виявляють маскулінність (об’єктивізація, інфантилізація, ідеалізація, менторство, гіпертрофоване вираження сексуальності, насилля), способи переживання розриву стосунків (утеча від контактів із соціумом або сублімація); найпоширеніші статуси, у яких чоловіки сприймають жінок (родинний – мати, дочка, сестра, еротичний – коханка, демониця-спокусниця, матримоніальний – дружина).
У Франковій творчості жінка, яка є психологічним індикатором маскулінності чоловіка, рідко стає для нього уособленням щастя й душевної гармонії, а радше навпаки – є призвідницею життєвого фіаско чоловіка, виявом фаталізму, демонізму, деструктивної енергії. Тому, намагаючись поєднати громадські і професійні обов’язки з особистим щастям, чоловіки часто зазнають невдачі (неможливість бути разом через соціальну нерівність, зрада, смерть чи тяжка хвороба коханої, невзаємне кохання), залишаючись нереалізованими у сімейних стосунках («Лель і Полель», «Маніпулянтка», «На дні», «Не спитавши броду», «Перехресні стежки»). Інші ж Франкові персонажі, хоча й створили сім’ю, проте через свою девіантну поведінку (гіпертрофовану сексуальність, агресію, жорстокість) не були в ній щасливими (граф Ошустовський – «Великий шум», Валеріан Стальський – «Перехресні стежки», граф Торський – «Основи суспільності»).

Чоловіча рецепція жінки та поведінкові стратегії у взаєминах із нею свідчать про аксіологію, характер персонажів і домінування позитивних чи негативних рис маскулінності. Егоїстично налаштовані або інфантильні чоловіки прагнуть у стосунках із жінкою задоволення власних потреб, здебільшого хтивих інстинктів, садистичних комплексів, виявляючи девіантну маскулінність, і навпаки – зрілі чоловіки сприймають жінку як паритетну особистість, намагаючись зрозуміти її духовні запити та внутрішній світ.
У підрозділі 2.5. «Культурний герой як синтез ідеальної маскулінності у прозі Івана Франка» досліджено, як Франкові твори на сюжетному рівні корелюють із міфічними оповідями про героя-цивілізатора – культурного героя. Саме такий персонаж близький до маскулінного ідеалу автора, який синтезує в собі риси його героїв-інтелігентів. У творчості Франка помітна еволюція в образотворенні й розумінні призначення культурного героя. Адже його шлях починався із села – з-під оборогу, де Малий Мирон («Під оборогом») урятував від грозової хмари весь урожай (хоч хронологічно цей твір належить до пізньої творчості Франка, втім він є прологом до подальшого сюжету про культурного героя, позначає важливий для його становлення етап героїчного дитинства). Далі мандри ведуть культурного героя в місто – там вчилися і працювали Андрій Петрій («Петрії і Добощуки»), Андрій Темера («На дні»), брати Калиновичі («Лель і Полель») і Євгеній Рафалович («Перехресні стежки»). 
Наприкінці життя, як і належить герою після багатьох подвигів, він повертається туди, звідки починав, – у село. Кость Дум’як (персонаж одного з останніх Франкових творів «Великий шум») уже не міський інтелігент – правник або видавець – він вояк і селянин, готовий захищати свою громаду не лише палким словом, а й кулаком. До того ж він зумів віднайти особисте щастя й заслужити повагу та визнання у громаді, чого не вдавалося досягти іншим персонажам. Саме Кость Дум’як, на нашу думку, став для Франка наприкінці життя втіленням нездійсненого ідеалу сільського інтелігента, такого чоловіка, яким був його власний батько.
У третьому розділі – «Художнє вираження маскулінності: поетикальний аспект» – проаналізовано характеротвірні засади ословлення маскулінності через стратегії й тактики спілкування чоловіків, їх вербальну і невербальну комунікативну поведінку, чоловічу тілесність. Також розглянуто маскулінність у сприйнятті жіночих персонажів.

Підрозділ 3.1. «Мовленнєва репрезентація маскулінності» складається із двох підпунктів: 3.1.1. «Комунікативна прагматика: стратегії і тактики спілкування чоловіків» та 3.1.2. «Вербальна і невербальна поведінка чоловіків у розмові», у яких на основі прагматики мовлення та вербальної інтенційності чоловічих персонажів Франкової прози виділено найпоширеніші для маскулінного дискурсу комунікативні ситуації (конкуренції/антагонізму; діалоги між співробітниками, колегами, політичними однодумцями на професійні теми; інтимні розмови з жінками; сімейно-побутові розмови; бесіди за чаркою). За допомогою засобів вербальної та невербальної комунікації передано соціальний статус, психологічні особливості, моральні риси, ціннісні устої чоловіків.

За стилем спілкування та мовленнєвою поведінкою виокремлено два найтиповіші для Франкової прози різновиди мовців. Компетентний мовець – контролює розмову, переймаючи в ній ініціативу, застосовує наступальну стратегію і тактику переконання, логічно й упевнено аргументує свої слова, рідко переходячи від спокійного або імперативного до експресивного чи ліричного тону; розмовляє зі співрозмовником на рівних, не намагаючись принизити чи образити його (Борис Граб – «Не спитавши броду», Владислав Калинович – «Лель і Полель», Євгеній Рафалович – «Перехресні стежки», Кость Дум’як – «Великий шум»). Мовець-маніпулятор – намагається підкорити співрозмовника, нав’язати йому свої думки і бажання, задля чого може часто змінювати комунікативні тактики – переходити від удаваної симпатії й товариського тону розмови до іронічних шпильок чи образ і навпаки (батько та син Темницькі – «Маніпулянтка», Валеріан Стальський – «Перехресні стежки», маршалок Брикальський – «Перехресні стежки», пан Пшестшельський – «Гриць і панич», пан Субота – «Великий шум», польські паничі-патріоти – «Основи суспільності»).

Найпоширеніша тематика чоловічої комунікації у Франковій прозі – соціально-політичні та професійні теми. Адже для багатьох із них домінантними аксіологічними орієнтирами є громадська та професійна діяльність, а пріоритетними рисами – раціоналізм і віра у свої переконання. Обговоренню ж сімейних справ та інтимним розмовам із жінками у творах відведено значно менше місця, до того ж навіть спілкуючись на такі теми, чоловіки схиляються до маніпулятивних чи кооперативних стратегій, властивих їхньому професійному дискурсу.
У підрозділі 3.2. «Маскулінність у жіночій рецепції» проаналізовано способи оприявнення зовнішності, характеру, психологічних особливостей чоловічих персонажів крізь призму сприйняття їхніх товаришок, коханих, дружин. Серед найчастіше реципійованих рис, які в чоловіках оцінюють та на яких акцентують жінки, виділено такі: фізична краса і пропорційність форм; привабливі риси обличчя, колір волосся та очей, наявність вусів; сильний характер та енергійність, активна громадянська позиція; професійна реалізація та здатність забезпечити жінку матеріально; інтелектуальні здібності й ораторський хист. Особливо зачаровує Франкових героїнь запал та енергія, притаманні чоловікам, які фанатично захоплені якоюсь справою, ідеєю чи навіть самою жінкою («Батьківщина», «Борислав сміється», «Сойчине крило»). 
Антимаскулінні риси, які відштовхують жінок від чоловіків, викликають у них зневагу, відразу або жалість, – це, здебільшого, психологічна закомплексованість, невпевненість у собі та у спілкуванні з жінкою; непривабливий, недбалий вигляд; фізична та моральна слабкість, сексуальна неспроможність; гіпертрофована сексуальність, поєднана із жорстокістю та розбещеністю, комплекс тирана і деспота.

Підрозділ 3.3. «Дескрипція чоловічої тілесності» стосується поетикальних особливостей конструювання тілесності чоловічих персонажів у Франкових творах, зокрема портретування, деталей фізіогноміки, опису дрес-коду за допомоги метафоричних описових конструкцій, вестиальної та соматичної лексики тощо. Досліджено відмінності художньої візуалізації молодих і старих чоловіків, їхніх вікових змін, виявлено ознаки здорового і хворого, гіпермаскулінного та фемінізованого чоловічого тіла, простежено риси тілесного маскулінного ідеалу (тіло здорового, розвиненого, не надто худого, але й у міру огрядного, зрілого чи навіть старшого чоловіка, рідше юнака). Міцне, здорове чоловіче тіло для Франка співвідносне з високим духом, твердим внутрішнім стрижнем та маскулінною енергією. Навпаки ж, слабке або хворобливе тіло свідчить про моральний і духовний занепад, психологічну нестабільність чоловіка.
Поетика маскулінного портрета у Франковій прозі надзвичайно різноманітна. Письменник використовує низку засобів портретування, зокрема художню деталь, анімалістичні порівняння, гіперболізацію. Характеристики зовнішності чоловічих персонажів Франко часто передає через соматичні маркери анімалістичної семантики, які не лише увиразнюють візуальне сприйняття, а й передають важливі нюанси психотипу героя, скажімо, порівняння з вовком, ведмедем, конем, бараном («Великий шум», «Захар Беркут», «Отець-гуморист», «Петрії і Добощуки», «Перехресні стежки», «Schönschreiben»). 
Важливим інструментом вираження внутрішнього стану, соціального статусу, професії Франкових персонажів є їхній одяг та аксесуари, які допомагають письменнику розкрити характер, особливості світогляду, етнічну належність чоловіка. Зокрема, вишуканий і модний одяг як знак достатку та соціальної вищості є елементом, за допомогою якого Франко типізує представників польського панства, а військовий мундир у багатьох творах («Гриць і панич», «Для домашнього огнища», «Панталаха») є метафорою службового обов’язку, формотворчим елементом аксіології та професійного етосу чоловіків. Семіотична конотація символіки одягу персонажа як статусного елемента спрямована на підкреслення непересічної особистості чоловіка («Захар Беркут», «Петрії і Добощуки»).
У висновках синтезовано результати проведеного дослідження.
1. Як окрема дослідницька галузь гендерні студії (gender studies) виокремилися з феміністичних досліджень у 1980–1990-х роках ХХ ст. і впродовж останніх років активно інтегруються в різні сфери наукових знань, зокрема й літературознавчих. Теоретики гендеру, окрім вивчення жіночого досвіду, зосередилися й на «чоловічих питаннях», які до того часу здавалися або неважливими, або очевидними, спонукаючи до дискусій про множинність маскулінностей та їхнє функціонування в різних культурах і часових проміжках. Сучасні студії маскулінності (masculinity studіes) фокусуються на етапах її становлення, стратегіях формування маскулінних ідеалів, історичних кризах, які підривали й тестували усталені в суспільстві одні маскулінні канони й конвенціалізували інші.

2. Ґрунтуючись на соціологічних та психологічних концепціях, а також враховуючи філософське трактування гендеру як культурної метафори статі, маскулінність у роботі визначено як один з елементів культури, сукупність психофізіологічних та поведінкових ознак, які приписують чоловікам та які є змінними залежно від соціокультурного і часового контексту. Відповідно дискурс маскулінності у тексті реалізується як сукупність значень, пов’язаних із маскулінною гендерною групою, форма індивідуальної комунікативної і соціальної поведінки персонажа, яка увиразнює спільні та відмінні риси і всередині одного гендеру, й на міжгендерному рівні.
Вивчення маскулінного дискурсу в літературі сприяє розширенню комплексу дослідницьких підходів і дає змогу проаналізувати ті проблеми, яких літературознавство не розглядало взагалі. Серед них – представлення ідентичності автора та його персонажів через саморепрезентацію, проблеми комунікації та міжособистісних взаємин, ролі та місця чоловіка в соціумі, його ставлення до влади, аксіологічні та соціальні орієнтири, чоловічу тілесність. Ці та інші не менш цікаві з теоретичного й історико-літературного погляду питання зумовлюють розширення методологічного та концептуального діапазону сучасного літературознавства.
3. Іван Франко як уважний і чутливий до суспільних змін письменник та літературний критик у своїй творчості порушував актуальні для зламу ХІХ–ХХ століть питання фемінізму й емансипації, дотично зосереджуючись на гендерній проблематиці, близькій до сучасних маскулінних студій. Писав про гендерну маркованість «чоловічого» та «жіночого» письма, а в листовних одкровеннях рефлексував над особистими «чоловічими» проблемами та викликами, які «тестували» його маскулінність упродовж усього життя. До того ж більшість його персонажів-чоловіків є новаторськими типами, поява яких зумовлена не лише авторською інтенцією, майстерним характеротвірним потенціалом пильного психологічного обсерватора, а й значною мірою новими культурними та соціальними чинниками, які трансформували звичні уявлення про чоловіче та жіноче, змінювали усталений спосіб життя представників обох статей.
4. Галичина другої половини ХІХ ст. давала багато цікавого матеріалу для дослідження нових соціальних категорій, зокрема серед робітників, заробітчан, в’язнів, військових, інтелігенції, селян тощо. Тому серед Франкових персонажів є чимало нових маскулінних типів, виникнення яких мотивоване соціально-економічними, національними і політичними чинниками. Франко обсервував життя різних верств населення й осмислював вплив нових суспільних явищ передусім на чоловіків, змушених пристосовуватися до важких умов праці, наприклад, на бориславських копальнях, опановувати незнайомі досі професії (скажімо, ріпника), адаптуватися до трибу міського життя й самостверджуватися в нових громадських ролях. 
Одним із поширених у Франковій прозі є тип «змарнованого» чоловіка, нездатного призвичаюватися до різких соціальних змін, долати особисті невдачі і сповна реалізуватися у професійному покликанні або сімейних взаєминах. Успішні й не надто сценарії освоєння нових ролей вплинули на формування/деформування маскулінних типів «реформатора» та «рутенця», представлених молодою українською інтелігенцією, ділового чоловіка («ґешефтстмана») в образах євреїв-магнатів, молодого поляка ( представника «виродженої» шляхти, «бунтівника», алкоголіка, які репрезентують соціоантропологічну картину життя Галичини другої половини ХІХ ст.
5. Вагомим тематичним пластом у прозі Івана Франка є твори про дітей, що їхні головні персонажі – здебільшого хлопчики та юнаки. Письменник концентрує увагу на проблемах соціалізації хлопчиків, позитивних і негативних суспільних впливах на їхнє дорослішання та формування гендерної ідентичності. «Виховання» маскулінності у цих творах відбувається переважно у товаристві чоловіків (батьків, товаришів, учителів), які є або моральними взірцями й життєвими наставниками, або винуватцями психологічних травм і дитячих комплексів. Власне Франків досвід дорослішання й набування маскулінності пов’язаний з образом його батька, особливо глорифікованого у творах «Злісний Сидір», «Малий Мирон», «Під оборогом», «У кузні».

Для розуміння маскулінності важливе значення мають батьківсько-синівські стосунки, які Франко найповніше розкриває у творах «Петрії і Добощуки», «Захар Беркут», «Boa Constrictor», «Борислав сміється», «Навернений грішник», «Не спитавши броду», «Гриць і панич», «Основи суспільності», «Маніпулянтка», «Як Юра Шикманюк брів Черемош», «Odi profanum vulgus», «У кузні», «Малий Мирон». Вони переважно ґрунтуються на батьківському авторитеті та владі, проти яких здебільшого безуспішно намагаються повстати сини. Проблемою багатьох батьківсько-синівських стосунків у художній версії Франка є їхня незлагодженість через емоційну, поколіннєву відчуженість батьків, а також зацикленість на будуванні кар’єри та зароблянні статку, яка відволікала батьків від виховного процесу. Щасливим винятком є лише взаємини між Захаром та Максимом Беркутами (якщо не брати до уваги твори про дітей з автобіографічним наративом).
У взаєминах із жінками Франкові персонажі виявляють маскулінність через різні стратегії – від ідеалізації й обожнювання до демонізації й об’єктивізації. Вибір однієї з них залежить від чоловічих інтенцій: прагнення задовольнити тілесні потреби, необхідності в опіці й турботі, потреби підтримки його професійної чи громадської діяльності тощо. Досить часто у прозі Франка чоловіки демонізують жінку, наділяють її таємничістю і загадковістю через те, що їм не до снаги її зрозуміти, адже в основі їхньої маскулінної ідентичності – раціоналізм та логіка. Те, як жінка може впливати на них, паралізуючи силу волі, змушуючи до внутрішніх борінь, видається їм якщо не містицизмом, то «рівнянням з багатьма невідомими». Хоча в деяких творах («Дріада», «Сойчине крило») Франкові персонажі намагалися налагодити свої взаємини з жінками, щоб віднайти життєву гармонію.
У своїй прозі Франко заторкує також тему чоловічого неволення (психологічного та сексуального) жінки, причому акт сексуального насилля у мотивації чоловіка-тирана базується здебільшого не на неконтрольованому статевому потягу, а на прагненні принизити жінку, помститися їй і довести власне домінантне становище («Петрії і Добощуки», «Основи суспільності»).

Описуючи чоловіка крізь візуальну перцепцію жінки, Франко застосовує різні техніки психологічного аналізу. В одних випадках це лаконічні враженнєві портрети зовнішності («Маніпулянтка», «Неначе сон», «Основи суспільності»), в інших – розлогі психологічні описи, у яких жінка аналізує мотиви поведінки чоловіка, його аксіологію й життєві настанови, своє місце в його житті («Великий шум», «Для домашнього огнища», «Перехресні стежки», «Сойчине крило»). Особливо привабливими для жінок є чоловіки-брюнети з палкими очима, жвавими рухами, високі і плечисті; визначальними у майбутніх обранцях Франкові героїні вважають такі маскулінні чесноти, як вольовий характер, енергійність, вірність переконанням, утім деякі жінки звертають увагу й на їхнє соціальне та фінансове становище, фізичну силу й сексуальну спроможність.

6. В образах персонажів-інтелігентів Іван Франко культивував близькі до маскулінного ідеалу прикмети архетипу культурного героя, в діяльності якого реалізуються функції захисту, посередництва між вищими та нижчими прошарками, законотворення, впорядкування. Пройшовши своєрідну еволюцію від твору до твору (втілюючись у персонажах Андрія Петрія, Андрія Темери, братів Калиновичів, Євгенія Рафаловича), збірний тип культурного героя найповніше виявився в образі Костя Дум’яка («Великий шум») – безстрашного, розсудливого, мудрого, упевненого в собі, реалізованого у громадській діяльності, але не зацикленого лише на суспільному служінні щасливого чоловіка та батька. 
Завершення культурної діяльності Костя (звільнення села від панського самовладдя пана Суботи й передання у власність селян пасовиськ, знищення комісара Годієри, запровадження серед чоловіків гуртів тверезості) збігається з весільним обрядом та створенням сім’ї. Тож у цьому творі, пройшовши всі цикли міфологічного шляху, герой нарешті успішно здійснює свою «місію». 
7. З погляду художньо-поетикального вираження маскулінності особливо показовим є лінгвістичний аспект гендеру. Франко моделює різні комунікативні ситуації, в яких реалізуються такі основні маскулінні стратегії спілкування, як кооперування й конфронтація, маніпулювання, переконання. Здебільшого мовлення чоловічих персонажів спрямоване на утвердження чи доведення свого статусного, психологічного і вербального домінування.
За допомогою невербальної комунікації із використанням просодичних, кінетичних, візуальних, тактильних характеристик мовця (зокрема через систему доторків, поглядів, голосових модуляцій, а також комунікативного простору) у творах Франка увиразнено маскулінну мовленнєву поведінку, підкреслено статусну й соціальну диференціацію співрозмовників, що іноді краще характеризує персонажів, аніж авторська ремарка чи розлогий діалог.

8. Застосовуючи різноманітну техніку портретування (за нарацією – відавторський портрет, портрет-саморепрезентація і функціональністю – експозиційний, динамічний портрет, портрет-враження), Франко візуалізує маскулінну тілесність, не цураючись зображувати не лише здорове, фізично розвинене чоловіче тіло, а й різні тілесні девіації, зокрема завчасно постаріле, хворе, дефектне тіло, яке постає метафорою хворої душі, травмованої психіки або ж тяжкої долі. Лейтмотивними атрибутами маскулінної привабливості його персонажів є вуса, широкі плечі та високий зріст, активні і впевнені рухи, живий погляд.
Залежно від художнього напряму, який домінував у різні періоди творчості письменника, зазнавала змін і техніка образотворення персонажів. Від натуралістичних сцен зображення дефектної, хворої чи травмованої чоловічої тілесності («На дні», «Навернений грішник», «Слимак») Франко еволюціонував до стриманіших, навіть фрагментарних, портретних дескрипцій зовнішності з особливим акцентом на фізично здорових і дужих тілах («Не спитавши броду», «Лель і Полель», «Для домашнього огнища», «Перехресні стежки»), відтак у пізніших, модерністично маркованих творах, письменник детабуював свої попередні естетичні засади, вдаючись уже до відвертого опису сексуальних інстинктів та нагого чоловічого тіла («Великий шум»).
У своїй художній прозі Іван Франко порушував важливі для маскулінного дискурсу питання влади, професійної і громадської реалізації чоловіків, батьківсько-синівських взаємин, насилля, алкоголізму тощо, які були актуальними за його часу і залишаються такими й сьогодні.
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Дисертацію присвячено дослідженню маскулінного дискурсу у прозовій творчості Івана Франка. Вперше в українському літературознавстві запропоновано комплексне осмислення різних виявів маскулінності в художній прозі письменника з урахуванням соціокультурного контексту часового періоду його творчості – другої половини ХІХ – початку ХХ століття. Висвітлено погляди Франка на маскулінні та фемінні гендерні ролі й соціопсихологічні риси, його міркування про різні типи чоловіків, «чоловічий» та «жіночий» різновиди письма. Визначено й теоретично обґрунтовано елементи гендерного аналізу маскулінності в літературі, досліджено її основні проблемно-тематичні пласти.
 Встановлено й пояснено особливості маскулінних моделей поведінки Франкових персонажів у взаєминах із чоловіками та жінками, розглянуто різні соціальні системи, які формують маскулінні засади майбутнього чоловіка, проаналізовано ословлення маскулінності через стратегії й тактики спілкування чоловіків, їхню вербальну і невербальну комунікативну поведінку. Визначено особливості характерокреаційної і портретної технік Івана Франка у творенні маскулінної тілесності та психології. Розглянуто самоідентифікацію чоловічих персонажів і природу їхньої маскулінності в контексті революційно-мілітарного дискурсу. На ґрунті низки соціопсихологічних критеріїв виділено основні маскулінні типи у прозі Франка. Доведено, що близьким до Франкового маскулінного ідеалу є архетип культурного героя, втілений в образотворенні його персонажів-інтелігентів.
Ключові слова: проза Івана Франка, дискурс маскулінності, маскулінний персонаж, маскулінний тип, гендерна ідентичність, культурний герой, тілесність, міжособистісні взаємини.
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Диссертация посвящена исследованию маскулинного дискурса в прозаическом творчестве Ивана Франко. Впервые в украинском литературоведении предложено комплексное осмысление различных проявлений маскулинности в художественной прозе писателя с учетом социокультурного временного периода его творчества – второй половины XIX – начала ХХ века. Освещены взгляды Франко на маскулинные и феминные гендерные роли и социопсихологические черты, его рассуждения о различных типах мужчин, «мужской» и «женской» разновидностях творчества.  Определены и теоретически обоснованы элементы гендерного анализа маскулинности в литературе, исследованы ее основные проблемно-тематические пласты.
Установлены и объяснены особенности маскулинных моделей поведения и коммуникативных стратегий персонажей Ивана Франко во взаимоотношениях с мужчинами и женщинами, рассмотрены различные социальные системы, которые формируют маскулинные основы будущего мужины, проанализировано выражение маскулинности через стратегии и тактики общения мужчин, их вербальое и невербальное коммуникативное поведение. Определены особенности техник создания портрета и характеристики маскулинной телесности и психологии. Рассмотрено самоидентификацию мужских персонажей и природу их маскулинности в контексте революционно-милитарного дискурса. На основе ряда социопсихологических критериев выделены основные маскулинные типы в прозе Франко. Доказано, что близким к маскулинному идеалу Франко является архетип культурного героя, воплощенный в образах его персонажей-интеллигентов.

Ключевые слова: проза Ивана Франко, дискурс маскулинности, маскулинный персонаж, маскулинный тип, гендерная идентичность, культурный герой, телесность, межличностные отношения.
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The thesis deals with the masculine discourse in prose works by Ivan Franko. For the first time in Ukrainian literary criticism the paper proposed a comprehensive understanding of the various manifestations of masculinity in the writer's artistic heritage considering the socio-cultural context of his creative period – the late 19th – early 20th century. Special attention is focused on such issues of the masculine discourse as power, professional and public realization of men, parent-filial relations, violence, alcoholism, etc., which were relevant to the time of writer’s era and remain so today.
The work defined and theoretically grounded elements of gender analysis of masculinity in the literature, studied its basic problem-thematic layers. Identified and explained the features of masculine behaviours and communication strategies of Ivan Franko’s characters in relationships with men and women. The main masculine strategies of communication, such as cooperation and confrontation, manipulation, persuasion, are highlighted. Particular attention is paid to the communicative tactics of rebellion and resistance, which helps to implement a confrontational strategy of communication. This is the type of communication, imbued with the masculine spirit of struggle, which is characteristic for many of Franko's characters. 
The basic communication forms of Franko’s characters are classified, among which are defined power-relations, brotherhood, rivalry (in profession and love), and mentoring, parent-filial relationship. The conclusion is made that they tend to inherently masculine traits – rivalry and competition. Concerning women, attention is paid to strategies by which men exhibit masculinity: objectification, infantilization, idealization, mentoring, hypertrophied expression of sexuality, violence.
Based on many socio-psychological criteria, the study identifies the main masculine types in Ivan Franko’s prose – “reformer”, “rebel”, “business man”, “wasted man”, “mentor”, etc. Many of them were groundbreaking for literature at that time. After all, they represent new social and cultural conditions that have transformed the usual notions about males and females, forcing people to change their lives and acquire other roles and professions.

The study also looks at various social systems that shape the masculine foundations of a future man: home space, school, street boy groups, rural and urban topos. It has been established that being in different environments (in thieves, craft, school environments, the countryside and the city, in prison and on the street), Franko’s boy-characters have been through those influences and assimilated the social norms and patterns of behavior of men which was usual there – curiosity and observation, resourcefulness, courage, endurance. Instead, they tried to avoid traits such as sensitivity, shyness, and emotionalism that were stereotypically associated with femininity.

It is substantiated that close to Ivan Franko’s masculine ideal is the archetype of the cultural hero embodied in his intellectual-characters. This archetype is fully realized in the image of Kost' Dumiak (The Great Noise) – fearless, prudent, wise, self-confident, accomplished in community service person, but not focused only on the public service, a happy husband and father. For Franko, at the end of his life, he became the embodiment of the unfulfilled ideal of a rural intellectual what his father was to him.

It is also determined that the heroic male body for Ivan Franko is correlated with the heroic spirit, firm inner core and masculine energy. On the contrary, a weak or diseased male body indicates a moral and spiritual decline, psychological instability of the character. Describing male physicality, Ivan Franco does not shy away from portraying a sick, frail, old body, yet he cultivates images of healthy, developed, not too thin, but also not obese, mature or even older men.
Key words: Ivan Franko’s prose, masculine discourse, masculine character, masculine type, gender identity, cultural hero, psychologism, physicality, interpersonal relationships.
