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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Сучасна епоха тотального панування цифрових технологій, строгої алгоритмізації виробничих процесів і ритуалізації соціальних практик поєднується з хаотичними дисипативними процесами в різних сферах економічного, соціально-політичного і культурно-мистецького життя, які важко піддаються науковому прогнозуванню чи впорядкуванню із суто утилітарною метою. Люди лякаються появи «чорного лебедя», який може зруйнувати передбачення свого майбутнього, тоді як раніше настання певної події багатократно підтверджувалося.

В умовах дії дихотомій упорядкування – розсіювання, організації – хаотизації, алгоритмізації – спонтанного вияву, формування – саморозвитку тощо зростає роль аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості, що має на меті творчо синтезувати різнобічно спрямовані вектори континууму «детермінація – самодетермінація».

Загальнометодологічним, філософським підґрунтям дослідження аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості є проблема вибору і відповідальності за нього (М. Гайдеґґер, А. Камю, Ж.-П. Сартр та ін.), уявлення про інтенційність як можливість здійснювати вибір (Ф. Брентано, Л. Вітгенштейн, Е. Гуссерль, М. Мерло-Понті, М. Шелер та ін.), філософсько-антропологічні й екзистенційно-феноменологічні погляди на сенс життя (М. Бахтін, М. Бердяєв, М. Гайдеґґер, М. Грот, Е. Гуссерль, А. Камю, Л. Коган, М. Лосський, М. Мамардашвілі, Г. Ортега-і-Гассет, Ж.-П. Сартр, В. Соловйов, С. Франк та ін.), тлумачення успіху в працях класиків німецької класичної філософії (Є. Грунт, Ф. Ніцше, Л. Фейєрбах, І. Фіхте та ін.).

Проблема аксіопсихологічного проєктування особистості у різні вікові періоди ставала предметом наукового пошуку зарубіжних і вітчизняних дослідників. Проте в українській психологічній літературі концепт «аксіопсихологічне проєктування» досі не використовувався. Зазначений термін дотичний до терміну «ціннісно-цільове проєктування», що інколи використовується у дослідженнях з психології особистості – її цінностей та цілей, спрямованості, життєвих перспектив, духовних прагнень (Я. Васильєв, З. Карпенко, Г. Радчук, М. Савчин, Т. Титаренко, А.А. Фурман та ін.). В останнє десятиріччя назване поняття вживається у теоретико-прикладних напрацюваннях у царині педагогічної та вікової психології (І. Гуляс), однак його формулювання в українському психологічному тезаурусі не наводилося, а відтак не має належного теоретико-методологічного й емпіричного обґрунтування. Проблема аксіопсихологічного проєктування як така досі не ставала спеціальним предметом психологічних досліджень.

Предтечею дослідження анонсованої теми є аксіологічна психологія особистості як новітня царина персонологічних студій, в якій її предмет і метод узгоджені з принципом інтегральної суб’єктності (З. Карпенко). Чималий доробок українських науковців присвячено аспектам, дотичним до аксіопсихологічного проєктування: вивченню особистості крізь призму її цільової спрямованості і цілепокладання як орієнтації на майбутнє (Я. Васильєв, Ю. Швалб та ін.), життєвих домагань особистості (В. Семиченко, Т. Титаренко та ін.), життєвому успіху як результату життєвих домагань (Н. Татенко та ін.), життєтворчості (Л. Левіт, В. Ямницький та ін.), життєвих цінностей і життєвих планів (О. Будник, Є. Головаха, І. Мартинюк та ін.), реалізації життєвих сценаріїв українських емігрантів у акмеперіоді (Г. Гандзілевська), проєктуванню життєвого шляху (О. Гріньова, Л. Заграй, В. Панок, Г. Рудь та ін.), професійно-особистісному аксіогенезу майбутнього фахівця (В. Мицько, Г. Радчук та ін.), реалізації християнсько-орієнтованого підходу щодо розвитку духовності особистості (О. Климишин, В. Москалець, М. Савчин та ін.), мотиваційного дискурсу особистості (В. Климчук), проєктування життєвого шляху через соціально значущу прогнозувальну діяльність (М. Семиліт), просторово-часових вимірів життєвого світу особистості (Т. Титаренко та ін.), смисложиттєвій сфері особистості (І. Галян, А.А. Фурман та ін.), ухвалення рішень особистістю (Л. Помиткіна, О. Санніков, В. Чернобровкін та ін.), особистісної свободи й автономності (В. Чернобровкіна), особистісного потенціалу і побудови моделей майбутнього життєздійснення особистості (О. Кляпець, О. Кочубейник, Л. Лєпіхова, Т. Титаренко, К. Черемних та ін.), інтерпретації життєвого досвіду особистісного зростання (З. Карпенко, М. Смульсон, Т. Титаренко, Н. Чепелєва та ін.).

Назагал проблематика аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості в Україні розроблялася в контексті досліджень таких наукових шкіл: 1) соціально-психологічної (концепція життєтворчості Л. Сохань); 2) соціально-конструкціоністської (концепція життєвих домагань і життєвих завдань особистості Т. Титаренко); 3) глибинно-психологічної (Т. Яценко); 4) психолого-герменевтичної (Н. Чепелєва) та напрямів: 1) психолого-акмеологічного (Г. Гандзілевська, Л. Міщиха, В. Ямницький); 2) культурно-історичного (В. Куєвда, С. Литвин-Кіндратюк, М. Семиліт, О. Яремчук).

Попри наявний науковий внесок у царину життєвого проєктування існує недостатня кількість праць, які б охоплювали феномен проєктування життєвих досягнень особистості у широкому віковому, професійно-орієнтованому й гендерному діапазоні. 

Відтак проблема аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості є актуальною в теоретико-методологічному й прикладному сенсах, оскільки відображає значущі потреби сьогодення, враховує економічний, морально-етичний, інтелектуальний і духовний аспекти самотворення особистості. Обрана для дослідження тема має міждисциплінарну, наукову, культурно-освітню, гуманітарну та соціальну вагомість, сприяє з’ясуванню тенденцій та закономірностей аксіопсихологічного проєктування й виробленню адекватних стратегій імплементації життєвих досягнень особистості. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах науково-дослідної теми кафедри педагогічної та вікової психології «Інноваційні психотехнології оптимізації аксіогенезу особистості» (державний реєстраційний номер 0109U001408) ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Тему дисертаційної роботи затверджено вченою радою Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (протокол № 7 від 03 березня 2009 року) та узгоджено в бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол № 5 від 15 червня 2010 року).

Мета дослідження – розробити й обґрунтувати холархічну модель аксіопсихологічного проєктування персонального життєздійснення й експлікувати диференціально-психологічні (вікові, професійно-зумовлені, гендерні) особливості проєктування життєвих досягнень особистості. 

Досягнення означеної мети зумовило постановку та розв’язання таких дослідницьких завдань:

1. Провести теоретико-методологічний аналіз феномену аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості.

2. Сконструювати й обґрунтувати холархічну модель аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості.

3. Розробити дизайн емпіричного дослідження аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості; відібрати комплекс релевантних психодіагностичних методик.

4. Експлікувати вітакультурні, зокрема гендерні, детермінанти аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості періоду ранньої дорослості.

5. Виявити особливості впливу обраного фаху на аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень студентів.

6. Встановити вікові особливості аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень педагогів.

7. Сформулювати методичні рекомендації психологам, викладачам і наставникам академічних груп із розвитку аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень у студентів закладів вищої освіти; керівникам закладів загальної середньої освіти (ЗЗСО), керівникам органів управління освітою, закладів підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації педагогічних кадрів – педагогів початкової освіти.

Об’єкт дослідження – ціннісно-цільова детермінація процесу життєздійснення особистості.

Предметом дослідження є чинники, особливості, тенденції та закономірності аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості.

Методи дослідження. Задля розв’язання поставлених завдань на різних етапах наукового пошуку використано такі методи дослідження:

теоретичні: методи концептуально-порівняльного аналізу (теоретичний аналіз і синтез положень монографічної літератури, систематизація наукових джерел, порівняння й узагальнення даних, абстрагування); методи структурно-системного аналізу (теоретичне моделювання для побудови холархічної моделі аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості, гіпотетичний метод для прогнозування результатів дослідження, структурний метод інтерпретації);

емпіричні: тестування – вербальне та проєктивне, бесіда, спостереження, анкетування у форматі констатувального експерименту, біографічний метод. Дослідження структури аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості здійснювали за допомогою психологічного інструментарію, поділеного на блоки: ціннісно-цільовий – представлено методиками: «Методика дослідження цільової спрямованості особистості» Я. Васильєва, «Пакет оцінки особистісних прагнень» Р. Еммонса; мотиваційно-смисловий – «Каузометрія» Є. Головахи, О. Кроніка, «Діагностика реальної структури ціннісних орієнтацій особистості» С. Бубнова; рефлексивно-феноменологічний – тест «Копінг-поведінка в стресових ситуаціях» С. Норман, Д. Ендлер, Д. Джеймс, М. Паркер, «Полівимірна шкала перфекціонізму» П. Гевітта і Г. Флетта, методика «Дослідження маскулінності-фемінності особистості» С. Бем; регулятивно-поведінковий – опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» В. Моросанової, Є. Коноз, «Опитувальник самоефективності» І. Брунової-Калісецької, «Діагностика мотивації досягнення» А. Меграбіана; афективно-вітальний – «Оксфордський опитувальник щастя» М. Аргайла; 
математико-статистичні: для кількісного та якісного аналізу результатів дослідження застосовано пошук первинних статистик, знаходження середніх величин, достовірності відмінностей, факторний і однофакторний дисперсійний (ANOVA) аналізи за стандартними процедурами. Статистичну обробку емпіричних даних і графічну презентацію отриманих результатів здійснено на базі стандартизованих пакетів комп’ютерних програм Microsoft Office Excel 2007 і IBM SPSS Statistics 22.

Емпірична база дослідження. Дослідження проводили упродовж 2009–2019 років на базі Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича та Інституту післядипломної педагогічної освіти Чернівецької області. Загальна вибірка емпіричного дослідження складає 433 респонденти періоду дорослості. З-поміж них 284 – представники ранньої дорослості – студенти 4–5 курсів факультетів педагогіки, психології та соціальної роботи (п=90, спеціальність «Початкове навчання»), економічного (п=89, спеціальності «Фінанси» (п=30), «Менеджмент організацій» (п=20), «Облік і аудит» (п=15), «Маркетинг» (п=10), «Економіка підприємства» (п=14)), інженерно-технічного (п=105, спеціальності «Інформаційні мережі зв’язку» (п=35), «Технології мультимедійного видання» (п=28), «Оптотехніка» (п=10), «Видавничо-поліграфічна справа» (п=32), 86 – середньої і 63 – пізньої дорослості – педагоги початкової освіти, що працюють у закладах загальної середньої освіти міста Чернівців і Чернівецької області (з них 15 учителів вищої категорії, 8 – методистів, 10 – старших учителів і 3 – мають почесне звання «Відмінник освіти України»). 
Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у тому, що вперше: 

– визначено поняття «аксіопсихологічне проєктування життєздійснення особистості» як двоєдиний синергійний процес, по-перше, ціннісно-цільового випередження (антиципації) бажаних для певної особи станів і статусів (досягнень) та, по-друге, їх суб’єктно-ресурсного забезпечення відповідними компетентностями, релевантними щодо конкретних життєвих ситуацій;

– обґрунтовано холархічну (системно-ієрархічну) модель аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості, що являє собою відцентрове розширення суб’єктно-ціннісних здатностей особистості від її ядра (відносний суб’єкт) до периферії – горизонту трансцендування абсолютного суб’єкта через проміжні моно-, полі- і метасуб’єктні етапи;

– визначено психологічні механізми аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості: опредметнення інтенцій (формування мотиваційної сфери), (само)ідентифікації, життєвого (ціннісно-смислового самовизначення), професійно-особистісного самоздійснення, професійної самореалізації (присвята себе справі всього свого життя); 

 – доведено, що стать як найбільш ранній онтогенетичний чинник аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості справляє на цей процес найсильніший вплив, фактор віку – посередній, а фактор професійної діяльності – найслабший; 

– встановлено закономірність: упродовж онтогенезу ціннісно-цільові чинники аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості втрачають домінантну позицію, поступаючись інструментально-суб’єктним; 

– обґрунтовано діагностико-процедурну модель емпіричного дослідження, яка складається з ціннісно-цільового, мотиваційно-смислового, рефлексивно-феноменологічного, регулятивно-поведінкового й афективно-вітального блоків методик; 

– експліковано факторні структури аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості за віком, обраним фахом і гендерною належністю респондентів;

– сформульовано методичні рекомендації психологам, викладачам і наставникам академічних груп із розвитку аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості у студентів закладів вищої освіти; керівникам ЗЗСО, керівникам органів управління освітою, закладів підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації педагогічних кадрів – педагогів початкової освіти;

доповнено й уточнено: 

– уявлення про фактори, які детермінують процес аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості; 

– знання про диференціально-психологічні (вікові, професійно-зумовлені, гендерні) особливості аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості; 

– тезаурус і пояснювальний потенціал аксіологічної вікової та педагогічної психології.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що: викладений у дисертації матеріал може слугувати солідною базою для модернізації навчальних посібників з педагогічної і вікової психології; теоретичні й емпіричні положення дисертаційного дослідження можуть бути використані в діяльності психологічних служб закладів вищої освіти (ЗВО); підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації педагогічних кадрів; викладачами ЗВО при розробленні освітніх і робочих навчальних програм з метою підготовки фахівців за спеціальністю 053 «Психологія», зокрема у викладанні низки навчальних дисциплін: «Вікова та педагогічна психологія», «Гендерна психологія», «Психологія особистості», «Аксіопсихологія особистості», «Психологія зрілості з акмеологією», «Актуальні проблеми психології»; читанні курсу «Психологія» при підготовці фахівців інших спеціальностей – 013 «Початкова освіта», 051 «Економіка», 071 «Облік і оподаткування», 072 «Фінанси, банківська справа та страхування», 073 «Менеджмент», 075 «Маркетинг», 122 «Комп’ютерні науки та інформаційні технології», 186 «Видавництво та поліграфія» тощо.

Результати дисертаційної праці були враховані у діяльності Інституту післядипломної педагогічної освіти Чернівецької області на навчально-методичних семінарах з педагогами початкової освіти курсів підвищення кваліфікації з метою розкриття їх потенційних можливостей, самовдосконалення, цілеспрямованого підвищення рівня професійної компетентності (довідка про впровадження 
№ 01-08/133 від 25.02.2020 р.). Теоретичні й емпіричні результати дисертації було впроваджено в навчальний процес професійної підготовки студентів кафедри загальної та практичної психології факультету психології та соціальної роботи Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя, зокрема у викладання навчальних дисциплін «Гендерна психологія», «Вікова та педагогічна психологія», «Актуальні проблеми психології» (довідка про впровадження № 04/429 від 04.03.2020 р.), апробовувались в освітній і науково-дослідній діяльності кафедри психології та соціальної роботи Тернопільського національного економічного університету, викладанні курсів «Вікова та педагогічна психологія», «Методи соціально-психологічних досліджень», «Психологія особистості», «Технології надання соціальних послуг», «Аксіопсихологія особистості» (довідка про впровадження № 126-29/474 від 13.03.2020 р.), кафедри соціальної психології та психології розвитку ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», викладанні дисциплін «Вікова психологія», «Гендер і кар’єра», «Соціальна психологія» (довідка про впровадження № 01-23/94 від 16.03.2020 р.), кафедри теоретичної та консультативної психології факультету психології Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, викладанні курсів «Психологічне консультування», «Психологія тренерської діяльності» (довідка про впровадження № 48 від 15.05.2020 р.), кафедри психології факультету педагогіки, психології та соціальної роботи Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича, викладанні курсів «Психологія особистості», «Психологія зрілості з акмеологією», «Вікова психологія» (довідка про впровадження № 17/17-1063 від 02.06.2020 р.), кафедри загальної психології факультету психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, викладанні курсів «Загальна психологія», «Психологія особистості», «Методологічні та теоретичні проблеми психології» (довідка про впровадження № 013/169 від 02.06.2020 р.), кафедри психології та педагогіки факультету соціальних наук та соціальних технологій Національного університету «Києво-Могилянська академія», викладанні навчальних дисциплін «Психологія особистості», «Теоретичні та методологічні проблеми психології (довідка про впровадження № 16/528 від 05.06.2020 р.), кафедри психології та соціальної роботи Одеського національного політехнічного університету, викладанні курсів «Вікова та педагогічна психологія», «Психологія особистості», «Професійна кар’єра в соціономічній сфері» (довідка про впровадження № 837/138-07 від 17.06.2020 р.). 

Надійність і достовірність результатів забезпечено теоретико-методологічним обґрунтуванням вихідних положень, репрезентативністю вибірки, коректним добором релевантних психодіагностичних засобів, кількісно-якісним аналізом емпіричних даних, застосуванням сучасних методів математичної статистики.

Особистий внесок здобувача. В публікації, яка засвідчує апробацію матеріалів дисертації, «Криза середини життя як психологічна проблема», написаній у співавторстві, здобувачеві належить постановка проблеми і теоретичний аналіз досліджень (75 %). 
Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення і результати дисертаційної роботи було оприлюднено в доповідях на 17-ти наукових, науково-практичних конференціях і семінарах:

міжнародних наукових і науково-практичних конференціях: науково-практичних інтернет-конференціях «Wykształcenie i nauka bez granic – 2009» (Пшемишль, 7 – 15 грудня 2009 року), «Бъдещето проблемите на световната наука – 2009» (Софія, 17 – 25 грудня 2009 року), «Vĕdecky průmyslevropskeho kontinentu – 2009» (Прага, 27 листопада – 5 грудня 2009 року), «Achievement of high school – 2012» (Софія, 17 – 25 лист. 2012 року), «Научният потенциал на света» (Софія, 17 – 25 вересня 2013 року), «Přední vĕdecké novinky – 2013» (Прага, 27 серпня – 5 вересня 2013 року), «Nastolení moderní vĕdy – 2013» (Прага, 27 вересня – 5 жовтня 2013 року), «Conduct of modern science» (Sheffield, 30 лист. – 7 груд. 2014), ІІІ, ІV, X науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми психології особистості та міжособистісних взаємин» (Київ-Кам’янець-Подільський, 18 – 19 травня 2011 року; 22 – 23 травня 2012 року; 23 квітня 2018 року), V науково-практичній конференції «Актуальні проблеми експериментальної психології: досвід та перспективи» (Кам’янець-Подільський, 24 жовтня 2019 року);

всеукраїнських конференціях і семінарах: науково-практичному семінарі «Ракурси психологічного благополуччя особистості» (Ніжин, 9 червня 2017 року), «Психологічна допомога особистості в складних обставинах життєдіяльності» (Чернівці, 18 травня 2018 року), восьмому Всеукраїнському науковому семінарі «Методологічні проблеми психології особистості» (Івано-Франківськ, 27 – 28 вересня 2019 року), ІІ Всеукраїнському конгресі із соціальної психології «Соціальна психологія сьогодні: здобутки і перспективи» (Київ, 7 – 8 листопада 2019 року), розширеному засіданні кафедри соціальної психології та психології розвитку ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано-Франківськ, протокол № 14 від 22 червня 2020 р.).
Кандидатську дисертацію за темою «Перфекціоністські настанови як чинник професійної готовності майбутніх практичних психологів» зі спеціальності 19.00.07 – педагогічна та вікова психологія захищено у спеціалізованій вченій раді Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Франківськ, 2007). Її наукові положення і результати в докторській дисертації не використовувалися. 
Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладено в 43 друкованих працях: 1 одноосібній монографії; 1 колективній монографії; 24 статтях, з яких 16 опубліковано в наукових фахових виданнях, включених до переліку, затвердженого МОН України; 8 статей – у наукових виданнях, включених до реєстру міжнародних наукометричних баз даних; 17 статтях і тезах доповідей на конференціях і семінарах.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури, що налічує 636 найменувань (із них 69 – іноземними мовами), 26 додатків на 62 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 521 сторінку, із них 371 – основний обсяг. Робота містить 33 таблиці і 25 рисунків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, його зв’язок з науковими програмами, планами, темами; визначено об’єкт і предмет, мету, основні завдання і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичну значущість отриманих результатів; наведено відомості про апробацію і впровадження результатів дослідження, кількість публікацій за темою дисертації, структуру й обсяг роботи.
У першому розділі – «Аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень особистості як предмет теоретико-методологічного аналізу» – проведено огляд стану дослідження проблеми у контексті філософсько-антропологічного, феноменологічного, екзистенційного, які розуміють людину як відкриту істоту, що постійно визначає себе – проєктує, через концепти – інтенційність, вибір, світопроєкт, сенс життя, цінності та ціннісні орієнтації, життєвий успіх як мірило значущості людських вчинків, щастя як мотив і мета всіх людських прагнень тощо, з чого випливає теза про особистість як суб’єкта, здатного до самодетермінації та самотрансцендування, самовизначення і керування власним життям.

Акцентовано на міждисциплінарних студіях, інтеграційних підходах до вивчення проблеми проєктування життя особистістю, де останнє пов’язано з інженерною діяльністю, соціальним проєктуванням, освітньою сферою. Особливу увагу приділено персонологічному проєкту, який залежить від структури ціннісної свідомості особистості.
Проаналізовано доробок вітчизняних дослідників у царині психології розвитку особистості. Зокрема, Я. Васильєв запропонував новий підхід до вивчення особистості крізь призму її цільової спрямованості як орієнтації на майбутнє, що проявляється у футурреальній функції психічної діяльності. Г. Гандзілевська презентувала комплексне дослідження життєвого сценарію як соціально-психологічного феномена через психолого-акмеологічний дискурс. З. Карпенко обґрунтувала авторську концепцію предмета і методу аксіологічної психології особистості згідно з принципом інтегральної суб’єктності, здійснила аксіопсихологічну реінтерпретацію культурно-відповідних, психодинамічних, феноменологічних і психотерапевтичних аспектів аксіологічного персоногенезу. Г. Радчук розробила функціонально-динамічну модель аксіогенезу особистості; виокремила смислове переживання як екзистенційно-феноменологічне підґрунтя професійно-особистісного аксіогенезу в освітньому середовищі ЗВО. О. Климишин реалізувала християнсько-орієнтований підхід до проблеми розвитку духовності особистості; концептуалізувала бачення людини як цілісної комплементарної єдності тіла-душі-духа; експлікувала екзистенційно-мотиваційний контекст релігійної віри як телеологічного ядра психології духовного розвитку особистості. В. Климчук вибудував проєкт соціальної психології мотивації. На основі отриманих результатів емпіричних досліджень автор описав структуру мотиваційного дискурсу, навів його кількісні та якісні характеристики, обґрунтував практики життєконструювання. М. Семиліт висвітлив проблему проєктування життєвого шляху в контексті соціально значущої прогнозувальної діяльності, новітніх особистісно-орієнтованих психотерапевтичних практик. Т. Титаренко описала просторово-часові виміри життєвого світу особистості, відмінності між «чоловічими» й «жіночими» світами, гармонійними та дисгамонійними; запропонувала шляхи втечі з тенет повсякденності, можливості здійснення відповідальних життєвих виборів. А.А. Фурман обґрунтував смисложиттєву сферу особистості як системну організацію свідомої життєвої активності; детально розглянув особистісні смислоформи, які визначають спосіб реалізації суб’єктом життєдіяльності свого покликання й упорядковують вітакультурний простір самоздійснення.
Розкрито зміст суміжних понять – життєвого шляху і стратегії життя, у вигляді яких воно проєктується. Акцентовано увагу на тому, що життєвий шлях традиційно розглядають як історію формування та життєдіяльності особистості, життя у його подієвому наповненні. Натомість під стратегіями життя розуміють цілісне уявлення людини про основні шляхи й методи досягнення стратегічної мети в житті, які конкретизуються через концепти «задум життя», «життєвий проєкт особистості», «життєва програма», «життєві плани».
Зазначено, що конструювання буття людиною відбувається на основі певної системи правил, нормативних кодифікацій, яка діє у напрямку перетворювального поліпшення світу. В процесі пізнання, трансформації реальності здійснюється виокремлення критеріїв значущого, пріоритетного, які становлять простір особистісних смислів, інтерналізованих суспільних цінностей, трансцендентних духовних устремлінь.

З’ясовано, що розгляд аксіопсихологічного проєктування як особистісного новоутворення, яке зумовлює ефективність саморозвитку і проявляється в досягненні акме у процесі самоздійснення, виступає підґрунтям ціннісного самоствердження.
Виокремлено два інтегральні критерії розвитку аксіопсихологічного проєктування – внутрішній і зовнішній. В основі внутрішнього критерію лежить сформованість його структурних і функціональних компонентів, і він є суб’єктивним у тому сенсі, що виражає особливості модельного уявлення про аксіопсихологічне проєктування. Внутрішній інтегральний критерій проявляється через систему зовнішніх критеріїв.

Зовнішнім інтегральним критерієм розвитку аксіопсихологічного проєктування виступає ефективність саморозвитку як фактор досягнення акме і самоздійснення особистості. Цей критерій є об’єктивним, з огляду на те, що відображає реальні, культурально втілені характеристики людини як суб’єкта саморозвитку. Зовнішній інтегральний критерій може бути представлений системою спеціальних зовнішніх критеріїв – артефактів, які дозволяють оцінювати рівень життєвих досягнень особистості як показників успішності і повноти самоздійснення.

Життєве досягнення виступає як стійкий позитивний результат діяльності, спрямованої на реалізацію життєвих домагань. Життєві досягнення людини, що є реалізацією її «проєкту» (життя як проєкт), відкривають перед нею нові можливості, які набуваються у процесі життєвого самоздійснення, породжують нові «проєктні» задуми, підтримувані ціннісно-смисловим змістом простору їх реалізації.

Детермінанти життєвих досягнень особистості представлено ціннісно-цільовими й інструментально-суб’єктними чинниками. Перші утворюють мотиваційний аспект життєвих досягнень – це цінності й особистісні сенси, цільова спрямованість особистості як орієнтація на майбутнє тощо; натомість другі становлять особистісний потенціал проєктування, наприклад, здатність до саморегуляції.
З’ясовано, що аксіопсихологічне проєктування обумовлює становлення людини як цілісності, продуктивність її саморозвитку, автентичність існування й особливості індивідуальної траєкторії досягнення акме як щаблів самоздійснення; дозволяє осмислювати процес акме-орієнтованого саморозвитку як життєву цінність, створювати умови для самовдосконалення і самореалізації у ході життєдіяльності, пізнавати, актуалізувати, творчо проявляти свою самість; спонукає до постановки перспективних завдань, що відкривають можливості для нових життєвих виборів особистості, наступних кроків до продуктивного самоздійснення.
У другому розділі – «Теоретико-методологічні й організаційно-методичні засади дослідження аксіологічного проєктування життєвих досягнень особистості» – презентовано концепцію аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості, зреалізовану на методологічних принципах телеологічного та каузального детермінізму, на основі якої сконструйовано й обґрунтовано авторську модель цього феномена.
Розкрито принципи детермінізму (як ключового принципу науково-психологічного дослідження), системної детермінації і самодетермінації. У контексті  дослідження найбільше значення мають два різновиди детермінізму: класичний, лінійний, причинно-наслідковий (каузальний), за яким розвиток психіки й особистості зумовлюється вродженими біологічними передумовами і соціокультурними впливами, і так званий телеологічний детермінізм – нелінійний, викликаний власною активністю суб’єкта життєдіяльності, його цінностями й цілями, який в літературі часто фігурує під назвою самодетермінації, або принципу індетермінізму з огляду на свободу волі особистості, яку цей принцип інсталює в життєвий контекст людини.

Констатовано, що дослідження феномену аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості базується на синергійній суперпозиції телеологічного й каузального детермінізму у вигляді принципу інтегральної суб’єктності, обґрунтованого свого часу З. Карпенко.

Зазначено, що у спектрі інтегральної суб’єктності особистості З. Карпенко виокремлює п’ять рівнів розгортання або актуалізації ціннісних диспозицій: 1) переддиспозиційний, індивідний рівень; 2) моносуб’єктний, діяльнісно-адаптивний; 3) полісуб’єктний, діалогічно відкритий, морально відповідальний; 4) метасуб’єктний, творчо-індивідуальнісний; 5) супердиспозиційний, абсолютносуб’єктний.

Марковані рівні утворюють ієрархію, кожен з яких налаштований на досягнення відповідної цінності суб’єктного буття людини в різних іпостасях її життєздійснення: відносний суб’єкт стурбований вітальністю і здоров’ям як передумовою своїх подальших психодуховних трансформацій; моносуб’єкт зорієнтований на цінності освоєння предметних діяльностей (істина, користь, справедливість тощо) з представленими в культурі нормами і стандартами; полісуб’єкт позиціонує себе в контексті міжособистісних взаємин; метасуб’єкт прагне до творчої трансценденції, інобуття в інших об’єктах або суб’єктах; з позиції абсолютного суб’єкта, людина прагне пізнати своє унікальне місце і призначення у світі.

У контексті принципу суб’єктності акцентовано на двох взаємопов’язаних персонологічних парадигмах – системно-суб’єктній і суб’єктно-розвивальній, які об’єднує суб’єкт як стрижень психічної організації особистості на певному етапі людського розвитку. Уточнено, що системно-суб’єктна парадигма формулюється на основі положень суб’єктно-діяльнісного (А. Брушлинський) і системно-еволюційного (Б. Ломов, В. Швирков, Ю. Александров та ін.) підходів.

Основу суб’єктно-розвивальної парадигми заклали психосоціальний підхід (К. Абульханова, В. Дуаз та ін.), типологічний підхід (К. Абульханова, А. Деркач та ін.) і кроскультурний метод, який дає змогу шляхом порівняння представників різних суспільств, цивілізацій виокремити спільне й особливе в процесі розвитку суб’єкта.

Суб’єктно-розвивальний підхід допомагає виявити структурні особливості свідомості, механізми розвитку, способи проєктно-регулятивного функціонування суб’єкта, усвідомлення ним цілісної картини соціальної дійсності і розв’язання суперечностей, які виникають на життєвому шляху особистості, що самореалізується, а також виокремити важливі характеристики контексту просторово-часового континууму, в якому проживає, діє і розвивається суб’єкт. Просторово-часовий континуум є системою ціннісно-смислових відношень проєктно-регулятивного функціонування суб’єкта, що здійснює диференціацію й інтеграцію оцінно-моделювальних уявлень, які забезпечують вибір стратегій і способів регуляції життєвих позицій особистості. 
Констатовано, що саме принцип суб’єктності у психології може бути тією гносеологічною підвалиною, яка дозволяє виокремити аксіопсихологічну площину буття людини. 
Підсумовано, що уявлення власного майбутнього нерозривно пов’язане з ціннісними орієнтаціями, які за своєю природою є культурно-історичними і відіграють роль засобу залучення індивіда до суспільного буття. Водночас вони корелюють з уявленнями про сенс життя, який є рушійною силою персоногенезу і становить результат останнього. Відтак самовизначення фокусується в ціннісно-орієнтаційній сфері особистості та спрямовується потребою вдосконалення значеннєвої системи індивідуальної свідомості, необхідністю зайняття активної позиції щодо вітакультурних цінностей, що є передумовою проєктування життєвих домагань особистості.
Вперше дано визначення поняття «аксіопсихологічне проєктування життєздійснення особистості» як двоєдиного синергійного процесу, по-перше, ціннісно-цільового випередження (антиципації) бажаних для певної особи станів і статусів (досягнень) та, по-друге, їх суб’єктно-ресурсного забезпечення відповідними компетентностями, релевантними щодо конкретних життєвих ситуацій. 

Зазначено, що таке бачення проєктування дає змогу з’єднати тріангуляційною дугою темпорально-телеологічний і каузально-суб’єктний (топічний) аспекти цілісного процесу життєздійснення особистості. Перший аспект репрезентує свободу волі як іманентно притаманну властивість homo sapiens більш чи менш самостійно визначати свої життєві пріоритети (ціннісно-смислова сфера), другий – представляє біологічно зумовлені та набуті в ході соціалізації (в тому числі завдяки навчанню, вихованню, освіті загалом) знання, уміння, навички втілювати особистісні вибори як результати ціннісного самовизначення (від розв’язання ситуативних задач на їхній смисл до ухвалення доленосних рішень щодо подальшої траєкторії особистого руху-поступу) в життєздатні проєкти. Без цієї комплементарної пари «хочу» (відображає матеріальні і моральні потреби особистості, внутрішню мотивацію людини і є рушійною силою усіх сфер людської діяльності; містить інтереси, бажання і схильності, що спонукають до активності та задають вищу планку можливостей самоздійснення, автентичних особистості; в модальності «хочу» відбивається мотиваційно-смислова інтенція особистості) і «можу» (представлено результатами пізнання своїх можливостей, самоставленням і самооцінкою), термінального й інструментального не може синтезуватися фінальний продукт цієї синергії – «я стану» чи «відбудуся» (якщо, звісно, захочу й організуюся, внутрішньо зберуся). Відтак, перший аспект: аксіопсихологічне проєктування підлягає принципу нелінійного телеологічного детермінізму (адже «котел» неусвідомлюваних інтенцій рано чи пізно винесе на поверхню свідомості так чи інакше зрозумілий особистий інтерес, раціоналізований намір, обґрунтоване духовне прагнення тощо), а другий аспект – принципу лінійного, каузального детермінізму, синергія яких представлена у холархічній моделі досліджуваного феномену (від «холізм» – цілісність й «ієрархія» – підпорядкування, субординація), що пояснює факт аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості.
Побудовано холархічну або системно-ієрархічну концептуальну модель, яка унаочнює біо (віта-) й соціокультурне спричинення цього феномену з боку вроджених анатомо-фізіологічних особливостей, репрезентованих насамперед біологічною статтю (жіночим або чоловічим організмом), згодом – особливостями соціалізації в сім’ї, в освітньому середовищі закладів дошкільної, загальної середньої та вищої освіти тощо (фактор віку) і, нарешті, – впливом обраної професії.

Виокремлено рівні процесу аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості:

1) онтогенетичне розгортання (опредметнена екстеріоризація) успадкованих інтенцій (потреб) особи чоловічої чи жіночої статі (рівень відносного суб’єкта – людського організму);

2) становлення его-ідентичності (механізм самоідентифікації) в процесі первинної соціалізації в контактних групах (рівень моносуб’єкта), де самоідентифікація є результатом контамінації факторів статі (гендеру) та віку;

3) життєве самовизначення на базі інтеріоризованих суспільних цінностей і моральних норм (рівень полісуб’єкта), де фактор вікового розвитку домінує над впливом статево-рольової поведінки;

4) професійно-особистісне самоздійснення як результат контамінації та взаємної детермінації факторів віку і професійної ідентичності, а фактор статі присутній латентно, у своєму «знятому» вигляді (рівень метасуб’єкта), адже створення сім’ї та відтворення себе в нащадках нерозривно пов’язані з цим етапом аксіопсихологічного проєктування життєздійснення (на попередньому рівні суб’єктності цей зв’язок менш очевидний);

5) професійна самореалізація, досягнення акме (рівень абсолютного суб’єкта) як наймасштабніше втілення сутнісних сил людини універсальної, де особистість розглядається як здійснений проєкт самої себе.
На рис. 1 представлено відцентрове розширення здатності до аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості від її ядра (відносний суб’єкт) до периферії – горизонту трансцендування абсолютного суб’єкта через відзначені вище проміжні етапи за допомогою відповідно механізмів: опредметнення інтенцій (формування мотиваційної сфери), (само)ідентифікації, життєвого (по факту – ціннісно-смислового самовизначення), професійно-особистісного самоздійснення; професійної самореалізації (присвята себе справі всього свого життя).

З огляду на холархічне представлення процесу аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості сформульовано генеральну гіпотезу про те, що стать як онтогенетично найбільш ранній чинник цього феномену справлятиме на нього найсильніший вплив, фактор віку – посередній, а фактор професійної діяльності – найслабший. Додаткова гіпотеза: впродовж онтогенезу ціннісно-цільові чинники аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості втрачають домінантну позицію, поступаючись інструментально-суб’єктним.

Сформульовані гіпотези породжують конкретніші очікування того, що:

1) аксіопсихологічне проєктування чинить вирішальний вплив на продуктивний перебіг самореалізації та задоволеність особистості власним життям;

2) психологічна якість життя, відчуття успішного життєпотоку й осмисленого проживання його хронотопу залежать від здатності особистості проєктувати своє майбутнє;

3) ціннісно-цільове проєктування як свідоме використання особистісного потенціалу забезпечує оцінювання бажань і можливостей їх реалізації, здібностей і докладених вольових зусиль;

4) критична рефлексія аксіопсихологічного проєктування позитивно впливає на вироблення ефективних стратегій і тактики самоздійснення, індивідуального стилю ціннісного прогнозування і раціонального планування життєвих досягнень особистості.


[image: image2]
Побудовано прикладну модель емпіричного дослідження, яка є похідною від теоретичної. Викладене в підрозділі 2.1 теоретико-методологічне обґрунтування задає формат моніторингу стану аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості за допомогою релевантних психодіагностичних методик. Зокрема його абсолютносуб’єктний рівень достатньо повно охоплює ціннісно-цільовий блок методик у складі «Дослідження цільової спрямованості особистості» Я. Васильєва, «Пакету оцінки особистісних прагнень» Р. Еммонса; діагностику метасуб’єктного рівня аксіопсихологічного проєктування життєздійснення може бути виконано за допомогою мотиваційно-смислового блоку методик у складі «Каузометрії» Є. Головахи, О. Кроніка, «Діагностики реальної структури ціннісних орієнтацій особистості» С. Бубнова; полісуб’єктний рівень діагностики досліджуваного феномену схоплюють методики рефлексивно-феноменологічного змісту (блоку): «Копінг-поведінка в стресових ситуаціях» С. Норман, Д. Ендлер, Д. Джеймс, М. Паркер, «Полівимірна шкала перфекціонізму» П. Гевітта і Г. Флетта, методика «Дослідження маскулінності-фемінності особистості» С. Бем; на моносуб’єктному рівні можна застосувати регулятивно-поведінковий блок методик на кшталт опитувальника «Стиль саморегуляції поведінки» В. Моросанової, Є. Коноз, «Опитувальника самоефективності» І. Брунової-Калісецької, методики «Діагностика мотивації досягнення» А. Меграбіана; моніторинг рівня відносного суб’єкта може забезпечуватися «Оксфордським опитувальником щастя» М. Аргайла, оскільки він представляє слабо відрефлексований афективно-вітальний спектр людських переживань (табл. 1).

Таблиця 1
Методики та мета дослідження
	Назва блоку
	Методики
	Мета

	Ціннісно-
цільовий
	«Методика дослідження цільової спрямованості особистості»                   Я. Васильєва
	Дослідити цільову спрямованість особистості, організацію часової перспективи, емоційно-вольову налаштованість на досягнення цілей і ступінь їх реалізації

	
	«Пакет оцінки особистісних прагнень» Р. Еммонса
	Експлікувати наміри чи цілі, які людина намагається реалізувати у своєму буденному житті

	Мотиваційно-смисловий
	Методика «Каузометрія»                        Є. Головахи, О. Кроніка
	Діагностувати цілісну суб’єктивну картину життєвого шляху

	
	«Діагностика реальної структури ціннісних орієнтацій особистості» С. Бубнова
	Виявити реалізацію ціннісних орієнтацій особистості, потребово-мотиваційний вектор соціальної поведінки

	Рефлексивно-феноменологічний
	Тест «Копінг-поведінка в стресових ситуаціях» С. Норман, Д. Ендлер,      Д. Джеймс, М. Паркер
	Вивчити домінантні копінг-стресові поведінкові стратегії

	
	«Полівимірна шкала перфекціонізму» П. Гевітта і                  Г. Флетта
	Визначити рівень перфекціонізму та співвідношення його складових

	
	Методика «Дослідження маскулін-ності-фемінності особистості» С. Бем
	Діагностувати особливості психологічної статі, визначити ступінь андрогінності, маскулінності та фемінності особистості

	Регулятивно-поведінковий
	Опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» В. Моросанової, Є. Коноз
	Визначити рівень розвитку ін-дивідуальної саморегуляції та її індивідуального профілю

	
	«Опитувальник самоефективності»    І. Брунової-Калісецької
	Вивчити рівні та структурні компоненти самоефективності

	
	«Діагностика мотивації досягнення» А. Меграбіана;
	Визначити, який із двох мотивів особистості домінує – прагнення до успіху чи уникнення невдачі

	Афективно-вітальний
	«Оксфордський опитувальник щастя» М. Аргайла
	Визначити показник особистого щастя 


У третьому розділі «Аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень особистості: вітакультурна детермінація» – представлено результати емпіричного дослідження, що ґрунтуються на факторно-аналітичному підході. Експліковано вітакультурні детермінанти аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості періоду ранньої дорослості, зокрема їх гендерні відмінності.
Таблиця 2

Факторна структура аксіопсихологічного проєктування 
життєвих досягнень респондентів ранньої дорослості (п=284)
	Умовна назва фактора
	Змінні, що визначають фактор
	Факторні навантаження

	Фактор 1

«Диспозиція самоефективності»


	самоефективність
	0,765

	
	стратегія
	0,606

	
	маскулінність
	0,597

	
	саморегуляція
	0,566

	
	сценарій
	0,563

	
	мотивація досягнення
	0,485

	
	розв’язання задачі
	0,476

	Фактор 2

«Небажання вдосконалюватися»


	перфекціонізм
	-0,564

	
	уникнення
	0,562

	
	соціальне відволікання
	0,513

	
	відволікання
	0,474

	Фактор 3

«Атрибуція відповідальності»
	інтроекція
	0,633

	
	ідентифікація
	0,539

	
	засмучення
	0,523

	
	зусилля
	0,505

	
	внутрішня причина
	0,474

	
	важливість
	0,464

	
	ймовірність успіху
	0,460

	Фактор 4

«Складнощі удосконалення»
	труднощі
	0,499

	
	перфекціонізм
	-0,461

	Фактор 5

«Використання неефективних копінгів»
	психологічний вік
	0,576

	
	уникнення
	0,536

	
	коефіцієнт суб’єктивної реалізації життя
	0,525

	
	відволікання
	0,484

	Фактор 6

«Диспозиція саморегуляції»
	вплив обставин
	-0,474

	
	саморегуляція
	0,456

	Фактор 7

«Риси жіночого гендеру» 
	андрогінність
	0,469

	
	фемінність 
	0,435

	
	оцінка результатів
	0,372

	Фактор 8

«Спрямованість на реалізацію»
	соціальна активність
	0,468

	
	воля
	0,385

	Фактор 9

«Психовікова оцінка» 
	коефіцієнт суб’єктивної реалізації життя
	0,558

	
	психологічний вік
	0,521


У дослідженні взяли участь 284 респонденти періоду ранньої дорослості – студенти денної форми навчання старших курсів факультетів педагогіки, психології та соціальної роботи, економічного й інженерно-технічного Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича.

Внаслідок факторного аналізу з 21-го можливого виокремлено 9 факторів (табл. 2). Аналіз власних значень факторів свідчить, що максимальним впливом у розглядуваному випадку володіє фактор 1-й; близький до нього за силою фактор 2-й; решта факторів мають менші власні значення і, відповідно, містять меншу частку загального відхилення (дисперсії) за вибіркою. 

За результатами факторного аналізу встановлено детермінанти аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості періоду ранньої дорослості, представлені 9-ма факторами: диспозиція самоефективності, небажання удосконалюватися, атрибуція відповідальності, складнощі удосконалення, (важливість інтернальності), використання непродуктивних копінгів, диспозиція саморегуляції, риси жіночого гендеру, спрямованість на реалізацію, адекватна психовікова оцінка. 
Експліковано гендерні відмінності аксіопсихологічного проєктування у ранній дорослості (табл. 3). Уточнено, що за статтю учасників вибірка є незбалансованою: 190 представниць жіночої і 94 – чоловічої статі, що зумовлено об’єктивними причинами, оскільки фах педагога обирають виключно жінки, а економіста – переважно жінки. 
Таблиця 3

Гендерні відмінності факторних структур аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості періоду ранньої дорослості (п=284)

	Фактор
	Досліджувані групи за статтю

	
	Представники

жіночої статі, п=190
	Представники

чоловічої статі, п=94

	1
	«Диспозиція самоефективності»
	«Риси чоловічого гендеру у досягненні успіху»

	2
	«Диспозиція перфекціонізму»
	«Долання перешкод»

	3
	«Атрибуція відповідальності»
	«Безпорадність»

	4
	«Долання перешкод»
	«Відсутність екстернально регульованого перфекціонізму»

	5
	«Використання неефективних копінгів»
	«Неуспіх»

	6
	«Марні намагання»
	«Несамостійність як відсутність результату»

	7
	«Поєднання андрогінності з фемінністю»
	«Розуміння ситуації»

	8
	«Доброчинність»
	«Винагорода за досягнуте»

	9
	«Прагнення до успіху»
	«Двоїстість екстернально регульованого перфекціонізму»

	10
	«Відсутність адекватної психовікової оцінки»
	«Афективно-конативний комплекс»


Виявлено, що опитані жіночої статі, будуючи свої плани та реалізовуючи життєві проєкти, опираються на власну самоефективність (фактор 1), підкріплюючи її ще і прагненням до перфекціонізму (фактор 2); роблять висновки щодо причин успішних і неуспішних результатів (фактор 3); розуміють ситуацію і намагаються долати труднощі (фактор 4), використовуючи при цьому неефективні копінги (фактор 5), що зумовлює послаблення самоефективності і, відповідно, намагання у просуванні до мети стають марними (фактор 6); у досягненні успіху допомагають риси жіночого гендеру (фактор 7), що пов’язуються із цінністю «доброчинність» (фактор 8); так чи інакше, респондентки прагнуть до успіху та досягнень (фактор 9), проте наразі не мають відчутних результатів (фактор 10);

Натомість досліджувані чоловічої статі у досягненні успіху керуються рисами чоловічого гендеру (фактор 1), які й допомагають долати перешкоди (фактор 2); проте відсутність навичок саморегуляції викликає почуття безпорадності (фактор 3); амбівалентність у сприйнятті соціально приписаного перфекціонізму свідчить про внутрішній конфлікт респондентів-юнаків (фактори 4; 9); тема неуспіху (фактор 5) корелює із несамостійністю як відсутністю очікуваного результату (фактор 6); переживання фрустрації життєвих перспектив дещо пом’якшує розуміння ситуації (фактор 7) і винагорода за досягнуте (фактор 8), що підтверджує важливість досягнення певних успіхів; афективно-конативний комплекс (фактор 10) слугує чинником, що стабілізує суб’єктивне самопочуття і веде до встановлення душевної рівноваги.

У четвертому розділі «Аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень особистості з урахуванням специфіки обраної професії» – презентовано результати факторного аналізу особливостей аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень у ранній дорослості та виокремлено найважливіші предиктори цього процесу з урахуванням обраного фаху – майбутніх інженерів і економістів (табл. 4).
Отже, в досліджуваних майбутніх інженерів в реалізації запланованих проєктів провідні позиції займає маскулінність (фактор 1), яку підкріплюють уявлення опитаних про власну компетентність (фактор 2), здатність до саморегуляції (фактор 3) і прагнення до самовдосконалення (фактор 4); представники розглядуваної вибірки не завжди спрямовані на розв’язання завдання і застосовують неефективні копінги (фактор 5), і проявляють ригідність (фактор 6); у досягненні успіху воліють винагороди (фактор 7); мають певні результати своєї діяльності (фактор 8), проте є несамостійними у досягненні мети (фактор 9) і демонструють небажану товариськість (фактор 10).

Натомість опитані майбутні економісти є наполегливими у досягненні своїх цілей (фактор 1); однак певні інтроекти стоять на заваді останніх (фактор 2), які й, можливо, зумовлюють небажання у плані продумування послідовності дій (фактор 3); та, попри все, прагнуть до самовдосконалення і вірять у власну компетентність (фактор 4); хвиля песимістичних настроїв знову накриває досліджуваних (фактор 5); ситуацію рятує «щасливий випадок» (фактор 6); незважаючи на проблеми зі здоров’ям, зорієнтовані на досягнення мети (фактор 7); цінності «допомога, милосердя» і «любов» є нецікавими для респондентів (фактор 8); проте, використовують соціальний аспект у досягненні успіху (фактор 9) і мають певні результати (фактор 10).
Таблиця 4

Відмінності факторних моделей аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості періоду ранньої дорослості 
за обраним фахом підготовки (п=194)

	Фактор
	Досліджувані групи за обраним фахом підготовки

	
	Майбутні інженери, п=105
	Майбутні економісти, п=89

	1
	«Риси чоловічого гендеру у досягненні успіху»
	«Наполегливість у досягненні мети»

	2
	«Диспозиція самоефективності»
	«Долання перешкод»

	3
	«Опанування ситуації»
	«Небажання продумувати послідовність дій»

	4
	«Досконалість – це потрібно»
	«Орієнтація на самовдосконалення»

	5
	«Неефективні копінги»
	«Песимістичні настрої»

	6
	«Ригідність»
	«Фортуна»

	7
	«Орієнтація на винагороду»
	«Прагнення всупереч можливостям»

	8
	«Адекватна оцінка віку»
	«Відсутність гуманістичних цінностей»

	9
	«Безпорадність; „собі на умі”»
	«Соціальний капітал у досягненні мети»

	10
	«Нав’язлива товариськість»
	«Досягнення всупереч юному віку»


У п’ятому розділі «Аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень педагогів» – представлено факторні моделі аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень педагогів – ранньої, середньої і пізньої дорослості, а також представників ранньої дорослості – за критерієм гендеру (визначено за допомогою однофакторного дисперсійного аналізу) (табл. 5).
Виявлено, що в плануванні майбутнього й реалізації власних прагнень представників ранньої дорослості – майбутніх педагогів вирізняє сформованість диспозицій «само…», що свідчить про розвиток суб’єктності і є серйозним підґрунтям для майбутньої професійної діяльності (фактор 1–3); проблематичними залишаються стратегії подолання (фактор 4); тішить оптимізм і очікування успіху (фактор 5), уміння прийняти соціальні вимоги і цінності як особистісні сенси (фактор 6); маскулінність у досягненні мети (фактор 7), що допомагає у подоланні труднощів (фактор 8), соціальна взаємодія (фактор 9), і, відповідно, наявність бодай найменшого, але позитивного результату (фактор 10).

Таблиця 5

Вікові відмінності факторних моделей аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень педагогів періоду дорослості (п=239)

	Фактор
	Досліджувані групи за віком

	
	Майбутні педагоги

(рання дорослість),

п=90
	Педагоги, що працюють (середня дорослість), 

п=86
	Педагоги, що працюють (пізня дорослість), п=63

	1
	«Диспозиція самоефективності»
	«Ефективна самореалізація. Асертивність»
	«Успішна реалізація»

	2
	«Саморегуляція»
	«Активна саморегуляція»
	«Продуктивність»

	3
	«Перфекціонізм»
	«Маскулінність»
	«Регуляторний ресурс»

	4
	«Уникнення»
	«Досягнення і пошана»
	«Безапеляційна наступальність»

	5
	«Очікування успіху»
	«Втеча в соціум»
	«Диспозиція самоефективності»

	6
	«Прийняття повинності»
	«Статус»
	«Радість пізнання»

	7
	«Маскулінність»
	«Очікування успіху і визнання»
	«Інверсійна фемінність»

	8
	«Копінг»
	«Стратегія «випередження»»
	«Сприяння у справах»

	9
	«Соціальна взаємодія»
	«Самозакоханість»
	«Врахування обставин»

	10
	«Задоволені»
	«Почуття любові»
	«Згортання соціальних ролей»

	11
	–
	–
	«Жаль за нездійсненим»

	12
	–
	–
	«Щастя перемагати»


Натомість педагоги середньої дорослості мають чітку спрямованість на майбутнє і самореалізацію, опираючись при цьому на власну самоефективність (фактор 1), яку підсилюють саморегуляцією, зокрема аспектом моделювання (фактор 2) і маскулінністю (фактор 3), що, відповідно, передують досягненням (фактор 4); дещо знижує рівень напруги стратегія уникнення (фактор 5); має місце статус (фактор 6) і чергове очікування успіху (фактор 7), чому знову сприяє саморегуляція, зокрема, етап планування (фактор 8), наявний результат, проте відсутні нові поривання на успіх (фактор 9); у пошані цінність «любов» (фактор 10).
Представники ж пізньої дорослості відзначаються успішністю і самостійністю у реалізації задуманого (фактор 1), спрямованістю на перспективу й отримання нового позитивного результату (фактор 2), чому сприяє пластичність поведінки (фактор 3); безапеляційна наступальність (фактор 4); становить стильову характеристику самоефективності (фактор 5); наявні переживання інтелектуальної активності й сповідування цінності «насолода прекрасним» виливаються у радість пізнання (фактор 6); у реалізації життєвих проєктів допомагають маскулінність і хороше здоров’я (фактор 7), мають підтримку у справах (фактор 8); і враховують змінені умови (фактор 9); в очікуванні згортання соціальних ролей і зміни статусу (фактор 10), шкодують за тим, що не вдалося здійснити (фактор 11); попри все переживають щастя від досягнутих перемог.

За результатами однофакторного дисперсійного аналізу встановлено значущі відмінності детермінант аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень педагогів за чинником «вік». У даному дослідженні з обсягом вибірки в 239 респондентів 90 осіб представляли період ранньої дорослості – це майбутні педагоги (студенти 4–5 курсів спеціальності «Початкова освіта»), 86 – середньої і 63 – пізньої дорослості – вчителі початкової школи. Отже, кількісно вибірка є достатньо збалансованою і репрезентативною.

Оскільки за шкалами «хронологічний вік», «психологічний вік», «коефіцієнт суб’єктивної реалізації життя», «радість» і «реалізація» вибірки виявилися неоднорідними, для подальшого кількісного аналізу використано апостеріорний тест Геймса-Гоуелла, який допоміг з’ясувати наявність істотних відмінностей між віковими групами.

Так, за змінною «хронологічний вік» (p=0,000) у групі досліджуваних періоду пізньої дорослості показник означеної характеристики є більш однорідним і найвищим порівняно з показниками опитаних середньої і ранньої дорослості, що свідчить про високу діагностичну компактність показників аксіопсихологічного проєктування у вибірці періоду пізньої дорослості; найбільший розкид даних виявився у досліджуваних періоду ранньої дорослості.
Діагностична змінна «психологічний вік» (p=0,000) у респондентів пізньої дорослості має найвищий показник на противагу досліджуваним середньої та ранньої дорослості, що свідчить про кращу орієнтацію в часі представників старшого покоління порівняно з представниками молодших вікових когорт.
Рівень показника «коефіцієнт суб’єктивної реалізації життя» (p=0,000) вищий в опитаних передпенсійного віку, дещо нижчий – у досліджуваних середньої і ранньої дорослості, що є цілком очікуваним. Адже із досягненням пізньої дорослості числове значення маркованої змінної зростає, очевидно, через відчуття вичерпаності особистісного потенціалу. 
Суттєві відмінності в переживанні емоції «радість» (p=0,000) у випадку успішної реалізації своїх прагнень простежуються між вибірками респондентів середньої і пізньої дорослості. Вищий показник за середнім значенням у досліджуваних першої групи можна пояснити їхнім перебування на піку досягнень в акмеперіоді, досягнутого розквіту в усіх сферах життєдіяльності і продуктивного використання власних здібностей. 
«Реалізація» (p=0,012) своїх бажань і цілей має вищі показники у представників періоду пізньої дорослості, аніж опитаних періоду середньої дорослості, що закономірно і пояснюється співвідношенням подоланого шляху до здійснення мети, тобто перші більш наближені до здійснення свого життєвого проєкту, ніж другі.

За результатами ANOVA встановлено, що за низкою таких шкал, як «пізнання нового», «перфекціонізм, орієнтований на інших», «соціальна самоефективність», «стратегія», «загальний рівень самоефективності» також виявлено статистично значущі відмінності. З метою подальшого кількісного аналізу отриманих даних застосовано апостеріорний тест Тьюкі HSD.

Отже, за цінністю «пізнання нового» (p=0,02) вищі показники демонструють опитані періоду пізньої дорослості, дещо нижчі – середньої. Можна припустити, що у зв’язку з опануванням нових ролей – пенсіонера, вдови, найстаршого члена родини, людини зі слабким здоров’ям тощо, а також з активізацією інволюційних процесів у респондентів цієї вибірки постає потреба в оновленні сенсу життя та з’являється готовність до змін. Прагнення до пізнання проявляється в освоєнні нових видів діяльності, творчості. Натомість респонденти середнього віку більше сконцентровані на результативності професійної діяльності та сімейних стосунках, вихованні дітей.
Діагностична характеристика «перфекціонізм, орієнтований на інших» (p=0,015) більше виражена в досліджуваних середнього віку порівняно з представниками пізньої дорослості, що може пояснюватися ургентною залежністю перших, яка виражається у суб’єктивному відчутті постійної нестачі часу та страху «не встигнути».
Показники чинника «соціальна самоефективність» (p=0,000) свідчать про наявність суттєвих відмінностей між віковими групами респондентів пізньої та середньої дорослості. При цьому перші, порівняно з другими, вважають себе більш компетентними, успішними, а, отже, й ефективнішими в силу набутого досвіду – життєвого та професійного і більшої самостійності.
Змінна «стратегія» (p=0,006) також демонструє значущу відмінність між вибірками пізньої та середньої дорослості. Відтак опитаних старшої вікової когорти можна схарактеризувати як суб’єктів, що мають хорошу здатність до планування і вибудовування діяльності на випадок виникнення труднощів і невдач, іншими словами, компетентних у сенсі прямування до результату, що можна пояснити більш розвиненою саморегуляцією порівняно з представниками середнього віку.
Показник «загального рівня самоефективності» (p=0,004) у досліджуваних пізньої дорослості вищий на противагу опитаним середньої дорослості, що свідчить про те, що перші здатні більш успішно розв’язувати нормативні кризи, життєві завдання і конфлікти, а також мають більш адекватну самооцінку власних успіхів, досягнень і удач. 
Проаналізовано відмінності в особливостях аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості опитаних представників різних статей.

За ознакою «стать» вибірку сформували 284 респонденти періоду ранньої дорослості, з яких 94 – чоловічої та 190 – жіночої статей. Опитувальник С. Бем дозволив установити відповідність біологічної статі певному гендеру.
Отже, за гендерною ознакою виявлено статистично значущі відмінності за цінністю «розваги, відпочинок» (p=0,006). Цей показник переважає у представниць жіночої статі, а в чоловіків проявляється помітно менше. Можна припустити, що дівчата прагнуть реалізувати бажання, пов’язане із забезпеченням загального комфорту життя, більше тяжіють до переживань задоволення, насолоди, втіхи, натомість хлопці, цікавлячись розвагами й активно спілкуючись, спрямовують свої зусилля на виконання такої діяльності, яка, окрім «внутрішніх» гедоністичних емоцій, спонукала б їх ще й до самоствердження і була суспільно значущою. 
За цінністю «любов» (p=0,025) лідирують також опитані жіночої статі. Можна припустити, що дівчата більш експресивні та вільніше виражають свої емоції у широкому діапазоні міжособистісних преференцій; натомість досліджувані чоловічої статі емоційно стриманіші, прагнуть до домінування, до креативних і раціональних способів взаємодії. 
До реалізації цінності «визнання» (p=0,008) прагнуть більше дівчата, ніж хлопці. Прищеплений культурою комплекс меншовартості жінок спонукає їх доводити, що вони не гірші, ніж чоловіки, і схиляє багатьох жінок до змагання і конкуренції з чоловіками. 
Цінності «здоров’я» (p=0,003) більше надають перевагу досліджувані чоловічої статі. На гендерні відмінності у поведінці, пов’язаній зі здоров’ям, впливає сумісність поведінки із загальними гендерними очікуваннями, що сформувалися у суспільстві, та деякими модними захопленнями сучасної молоді (фітнес, оздоровчий біг, фізичний образ «мачо» та ін.).
Копінг «емоції» (p=0,011) частіше застосовують опитані жіночої статі, менше – чоловічої. Поясненням цьому є те, що традиційно фемінний стиль реагування на стрес є емоційно сфокусованим та сильно впливає на виникнення депресивних реакцій, а маскулінний – проблемно-орієнтованим, який є більш продуктивним стилем реагування.
Копінг «соціальне відволікання» (p=0,001) більше властивий дівчатам, аніж хлопцям. Отже, у разі виникнення труднощів жінки більше схильні відволікатися від неї шляхом занурення в значущі стосунки, натомість представники чоловічої статі воліють самостійно подолати труднощі. 
«Фемінність» (p=0,000) яскраво виражена у дівчат, що відповідає їхній біологічній природі, помітно менше – у хлопців. Аналогічно показник «маскулінність» (p=0,002) домінує у чоловіків, помітно менше проявляється у досліджуваних жіночої статі, що є очевидним. Водночас «Андрогінність» (p=0,000) яскравіше проявляється у дівчат, мабуть, через те, що позитивно корелює саме з фемінністю, помітно менше – в опитаних чоловічої статі.
«Соціальна самоефективність» або «Порівняльна самоефективність» (p=0,045) більше проявляється у чоловіків, ніж у жінок. Це пояснюється тим, що чоловіки традиційно більше схильні до суперництва і ревниві щодо успіхів конкурентів (проявляється в політиці, у сфері вищого менеджменту тощо). 
«Стратегія» (p=0,042) більше властива представникам чоловічої статі, ніж жіночої. В реалізації своїх задумів представники сильної статі користуються чітко структурованим планом дій, відповідально ставляться до життя, натомість дівчата спонтанніші і сумніваються у правильності своїх вчинків. 

«Загальна самоефективність» (p=0,028) переважає у хлопців, дещо менше вона виражена в дівчат. Перші більше схильні пояснювати причини своєї ефективності внутрішніми чинниками, другі – апелюють до зовнішніх причин, демонструючи залежність від соціальної підтримки і схвалення іншими людьми своєї поведінки.

«Мотивація досягнення» (p=0,000) суттєво домінує у хлопців, помітно нижчий цей показник у дівчат. Отже, домагання чоловіків більше спрямовані на кар’єру, престиж, високий соціальний статус, натомість жінки воліють відповідати соціальним очікуванням щодо свого призначення, вираженого у традиційній культурі.
«Моделювання» (p=0,011) більше проявляється у досліджуваних чоловічої статі, ніж жіночої. Вищий показник у хлопців свідчить про те, що їх вирізняє практичність і реалістичність, самостійність в ухваленні рішень, оптимістичність й упевненість у собі; ознаками нижчого показника у дівчат є певна нестійкість, сумніви у виборі цілей, часта зміна пріоритетів, розпливчатість планів на майбутнє.
«Програмування» (p=0,011) використовують частіше також чоловіки, ніж жінки. Перші, порівняно з другими, мають більшу потребу в детальній самостійній розробці програми власних дій, якої воліють строго дотримуватися незалежно від умов її впровадження. 
«Гнучкість» як регуляторно-особистісна властивість (p=0,044) має вищі показники у хлопців, ніж дівчат. Для перших у цьому сенсі характерними є варіативність у життєвому плануванні, пристосуванні до оточення, до невизначених і неочікуваних ситуацій, відкритість до нового досвіду.
«Радість» (p=0,001) більше проявляють респонденти чоловічої статі, натомість жінки – помітно менше. Життєрадісні суб’єкти демонструють упевненість у своїх силах, уміють забезпечити собі позитивне емоційне самопочуття і підбадьорити себе у разі спаду настрою, що сприяє виконанню діяльності й зумовлює її продуктивність.
«Амбівалентність» почуттів (p=0,001) або смуток з приводу здійснення своїх прагнень і цілей більше переживають жінки, ніж чоловіки. Отже, дівчата є більш емоційно лабільними, тривожними, натомість хлопці приховують свою емоційність, бояться висловити жаль чи співчуття, щоб не порушити норму чоловічої стриманості.
«Прогрес» (p=0,020) властивий більше хлопцям, ніж дівчатам. Отже, маскулінні індивіди вирізняються рішучістю рухатися вперед (бажання жити, бути собою, навіть більше, ніж собою); представниці жіночої статі мають недостатньо продуктивну особистісну орієнтацію на самоосвіту й саморозвиток, проявляють меншу напористість і послідовність в проєктуванні свого майбутнього. 
«Ідентифікація» (p=0,040) у втіленні своїх проєктів більше властива особам жіночої статі, ніж чоловічої. Відтак дівчата орієнтуються на зовнішні культурні взірці статево-рольової поведінки і самореалізації в процесі самовизначення цілей, переконань і смислу життя. Хлопці проявляють більшу автономію і самостійність у виборі ціннісних пріоритетів і сфер самореалізації.
«Внутрішня причина» (p=0,036) у прагненнях досягнути бажаного більше характерна жінкам, дещо менше – чоловікам. У цьому зв’язку дівчата керуються радістю і насолодою, душевною рівновагою і злагодою із собою, що приносить здійснення певного прагнення, натомість хлопці мотивовані зовнішніми чинниками – жадобою визнання, статусу, матеріально-фінансового добробуту.
«Підтримку» з боку значущих інших людей (p=0,001) у реалізації своїх прагнень і досягненні цілей більше мають (і потребують) дівчата, ніж хлопці. Отже, дівчата менш упевнені у завтрашньому дні і частіше впадають у депресивні стани, залежні від зовнішніх впливів, мають нестійкий рівень домагань, бояться успіху. Натомість молодим чоловікам притаманний вищий, порівняно з жінками, рівень усвідомленості суб’єктивної перспективи професійної самореалізації; вище очікування успіху; їм також властивий вищий рівень суб’єктності у визначенні стратегій реалізації кар’єрних домагань; вони оптимістичні, незалежні. 
Діагностична змінна «від мене» (p=0,023) притаманна більше хлопцям, ніж дівчатам. Отже, суб’єкти з вищими її показниками вважають, що реалізація їхніх планів і проєктів залежить насамперед від них самих та їхніх власних зусиль, а тому вони усвідомлюють свої бажання, можливості, соціальні очікування щодо себе; опитані з нижчими показниками, імовірно, переживають суперечності внутрішнього порядку, як-от: між «хочу», «можу», «повинна» і «буду»; між «хочу», «можу», «повинна», «буду» і правилами та нормами соціуму; більше покладаються на підтримку й очікування інших людей тощо.
«Емоції» (p=0,000) властиві більше дівчатам, аніж хлопцям. Жіноча експресивність визначає орієнтацію на світ переживань, емоцій, почуттів, емпатію, турботу про інших людей тощо, натомість чоловіча інструментальність пов’язана із забезпеченням зв’язків із зовнішнім світом, регуляцією діяльності, контролем, владою, розвинутою предметною діяльністю тощо.

«Воля» (p=0,005), всупереч очікуванням, більше проявляється у досліджуваних жіночої статі, ніж чоловічої. Отриманий результат дисперсійного аналізу суперечить висновкам, зробленим на підставі цієї статистичної процедури щодо інших, споріднених діагностичних показників, а тому потребує додаткового вивчення. Можливо, воля дівчат спрямовується на те, щоб подолати власну тривожність, невпевненість, сором’язливість тощо.
Оскільки критерій Лівена засвідчив неоднорідність вибірок за шкалою «загальний рівень саморегуляції», було використано робастний критерій Велча, який підтвердив наявність статистично значущих відмінностей (p=0,05) між чоловіками і жінками. Отже, вищі показники демонструють досліджувані чоловічої статі, значно нижчі спостерігаються у дівчат. Виявлене можна пояснити тим, що хлопці більш самостійно, гнучко й адекватно реагують на зміну умов, виважено підходять до постановки мети і досягають її; здатні формувати такий стиль саморегуляції, який дозволяє компенсувати вплив характерологічних властивостей особистості, що перешкоджають досягненню мети. Дівчата, навпаки, більш залежні від ситуації і думки навколишніх.
Встановлено, що за ознакою «обраний фах» в опитаних періоду ранньої дорослості щодо чинників аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості статистично значущих відмінностей не виявлено.

Технологічний аспект ціннісного проєктування життєвих досягнень особистості представлено комплексом психологічних засобів та психотехнічних інструментів вітчизняних наукових шкіл – соціально-конструкціоністської і психолого-герменевтичної, а також напрямів – психолого-акмеологічного і культурно-історичного. 

За результатами проведеного емпіричного дослідження у форматі констатувального експерименту сформульовано методичні рекомендації психологам, викладачам, наставникам академічних груп із розвитку аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості у студентів закладів вищої освіти; керівникам закладів загальної середньої освіти, керівникам органів управління освітою, закладів підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації педагогічних кадрів – педагогів початкової освіти. Зазначено, що в період ранньої дорослості студентам варто звернути особливу увагу на самовдосконалення і саморозвиток, сформованість продуктивних копінгів у досягненні поставлених цілей і реалізації життєвих проєктів. Зокрема, майбутнім інженерам слід сфокусуватися на вдосконаленні саморегуляції й такого її аспекту, як гнучкість; майбутнім економістам – стимулювати розвиток духовних цінностей; майбутнім педагогам – підвищити престиж цінності «пізнання нового». Загалом, особам, що перебувають в періоді ранньої дорослості, під час навчання у ЗВО необхідно і доцільно працювати в плані розвитку аутопсихологічної компетентності, яка забезпечує комплексний саморозвиток особистості і водночас є його показником. Педагогам у період середньої дорослості потрібно удосконалюватися у професії, а пізньої – сконцентруватися на духовних аспектах буття людини.
ВИСНОВКИ
Проведене теоретико-методологічне й емпіричне дослідження проблеми аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості дає підстави сформулювати такі висновки:

1. У провідних філософських джерелах дослідження розглянуто проблему аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості в контексті феноменологічного, екзистенційного та філософсько-антропологічного напрямів, що базуються на розумінні людини як відкритої істоти, яка постійно визначає себе – проєктує.

Розкрито аксіопсихологічні кореляти філософської проблематики – інтенційність, вибір, світопроєкт, сенс життя, цінності та ціннісні орієнтації, життєвий успіх як мірило значущості людських вчинків, щастя як мотив і мета всіх людських прагнень тощо, з чого випливає теза про особистість як суб’єкта, здатного до самодетермінації та самотрансцендування, самовизначення і керування власним життям.

Зазначено, що здатність до проєктування дає людині можливість на ймовірнісній основі передбачати результати як власної діяльності, так і діяльності інших людей і настання важливих подій. Підкреслено, що прогнозування можливого ступеня досягнення певної мети за допомогою визначеного способу дій становить зміст процесу проєктування, від ефективності якого залежить досягнення бажаних життєвих результатів. Наголошено на тому, що при плануванні власного майбутнього, проєктуванні конкретних подій – цілей і планів, людина виходить з наявної ієрархії ціннісних орієнтацій, представленої в її свідомості. Підкреслено важливість сформованої ієрархії цінностей у визначенні пріоритетності самореалізації в певних сферах професійної діяльності, виборі певної траєкторії життєвого шляху, лінії поведінки особистості тощо.

Дослідження аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості здійснено на мультипарадигмальному підході, який продовжує вітчизняні традиції дослідження у царині аксіопсихології особистості та її розвитку.

Виокремлено два інтегральні критерії розвитку аксіопсихологічного проєктування – внутрішній і зовнішній. В основі внутрішнього (суб’єктивного) критерію, що виражає особливості модельного уявлення про аксіопсихологічне проєктування, лежить сформованість його структурно-функціональних компонентів.

В якості зовнішнього (об’єктивного) критерію аксіопсихологічного проєктування, що відображає реальні, культурально втілені характеристики людини – суб’єкта саморозвитку, розглянуто ефективність саморозвитку як фактору досягнення акме і самоздійснення особистості. 

Теоретичний аналіз міждисциплінарних студій аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості дозволив виокремити систему його конкретних критеріїв і показників: смисложиттєву орієнтацію на самоздійснення, спрямованість на саморозвиток і самовдосконалення, цілісність і гармонійність багатогранного існування людини, які виражаються в адекватній самооцінці особистісного потенціалу та рівневі домагань, задоволеності досягнутим рівнем реалізації життєвих планів, збалансованості самореалізації в різних сферах життєдіяльності; творчий характер діяльності, самостійність і незалежність; рефлексивну саморегуляцію, що спирається на внутрішній локус контролю, високий рівень толерантності до невизначеності, гнучкість в організації життєдіяльності.

2. Детермінанти аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості розкрито через ціннісно-цільові й інструментально-суб’єктні його чинники. Ціннісно-цільові чинники аксіопсихологічного проєктування життєздійснення охоплюють широкий спектр спонукально-мотиваційних феноменів, починаючи від мотивів досягнення у боротьбі за переваги в адаптації до середовища і закінчуючи сенсожиттєвими орієнтаціями та духовними прагненнями як своєрідним антропологічним горизонтом саморозвитку й самовдосконалення особистості. Інструментально-суб’єктні чинники реалізуються через життєві домагання, прагнення до акме й особистісний потенціал як предиктори успішної самореалізації, а в підсумку – самоздійснення особистості. 
Поняття «аксіопсихологічне проєктування життєздійснення особистості» визначено як двоєдиний синергійний процес ціннісно-цільового випередження (антиципації) бажаних для певної особи станів і статусів (досягнень) та їх суб’єктноресурсного забезпечення відповідними компетентностями, релевантними щодо конкретних життєвих ситуацій. Таке бачення проєктування дає змогу з’єднати тріангуляційною дугою темпорально-телеологічний і каузально-суб’єктний (топічний) аспекти цілісного процесу життєздійснення особистості, що покладено в основу авторської теоретичної моделі. Конкретизовано, що перший аспект репрезентує свободу волі як іманентно притаманну властивість homo sapiens більш чи менш самостійно визначати свої життєві пріоритети (ціннісно-смислова сфера), другий – представляє біологічно зумовлені та набуті в ході соціалізації (в тому числі завдяки навчанню, вихованню, освіті загалом) знання, уміння, навички втілювати особистісні вибори як результати ціннісного самовизначення (від розв’язання ситуативних задач на їхній смисл до ухвалення доленосних рішень щодо подальшої траєкторії особистого руху-поступу) в життєздатні проєкти. Наголошено, що без взаємної відповідності «хочу» і «можу», термінального й інструментального не може синтезуватися кінцевий продукт цієї синергії – «я стану» чи «відбудуся» (якщо, звісно, захочу й організуюся, внутрішньо зберуся). З’ясовано: перший аспект аксіопсихологічного проєктування підлягає принципу нелінійного телеологічного детермінізму, другий – каузального детермінізму, узгоджена дія яких конструює феномен аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості.

3. Побудовано прикладну модель емпіричного дослідження, яка є похідною від теоретичної, втілюючи принцип системності, зокрема холархії підпорядкованих один одному рівнів інтегральної суб’єктності, через призму якого розглядається людина як цілісна особистість. Відтак кожен із п’яти рівнів інтегральної суб’єктності марковано відповідними особистісними рисами – ціннісно-цільовими диспозиціями й інструментально-суб’єктними здатностями, синергійна дія яких зумовлює високу ймовірність досягнення життєвих успіхів: на рівні відносного суб’єкта (психосоматичного індивіда) – відчуття суб’єктивного благополуччя (щастя), на рівні моносуб’єкта (власне суб’єкта предметної діяльності) – стиль саморегуляції, почуття самоефективності, мотивація досягнень; на рівні полісуб’єкта (соціального індивіда) – стратегії копінг-поведінки, перфекціоністські настанови; на рівні метасуб’єкта (творчої індивідуальності) – структура ціннісних орієнтацій, каузометричні показники реалізованості життя; на рівні абсолютного суб’єкта (людини універсальної) – духовні прагнення, цільова спрямованість особистості.

4. Експліковано факторну структуру аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень осіб, що належать до періоду ранньої дорослості. Встановлено, що з дев’яти виокремлених детермінант цього процесу найвагомішими є суперечлива комбінація диспозиції самоефективності й небажання удосконалюватися, поєднання асертивності зі слабкою мотивацією до самоосвіти й саморозвитку.

Виявлено гендерно зумовлені відмінності між чинниками аксіопсихологічного проєктування в ранній дорослості: у жінок цей процес спонукається диспозицією самоефективності і перфекціоністськими настановами, а в чоловіків – рисами маскулінності й прагненням до подолання перешкод.

5. Визначено особливості аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень осіб, які здобувають вищу професійну освіту. Виокремлено ключові предиктори цього процесу у майбутніх інженерів – риси чоловічого гендеру і диспозицію самоефективності; з’ясовано, що спільними рисами для представників обох статей є диспозиція самоефективності за маскулінним типом, а відмінними – невпевненість у власних силах і сподівання на щасливий випадок у жінок та протилежна цій диспозиція – впевненість у собі та віра у власні сили в чоловіків.

Виділено й обґрунтовано магістральні предиктори аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень осіб, які здобувають фах економіста, – суб’єктні здатності до саморегуляції, наполегливість у доланні перешкод; встановлено, що гендерні відмінності в конструюванні досліджуваного феномену стосуються збалансованого впливу внутрішніх і зовнішніх детермінант успіху в жінок й орієнтації на соціальне визнання у чоловіків при тому, що диспозиція самоефективності майже однаково виражена в обох субвибірках досліджуваного контингенту майбутніх економістів.

6. Виокремлено та проаналізовано вікові особливості аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень осіб, які здобувають професію педагога або працюють учителями. З’ясовано, що майбутні педагоги – представники періоду ранньої дорослості – покладаються насамперед на себе (почуття самоефективності, здатність до саморегуляції); у період середньої дорослості на перший план виходять ефективна самореалізація, асертивність, розвинута саморегуляція; у період пізньої дорослості домінують упевненість в успішній самореалізації та продуктивності свого життєвого шляху.

За результатами однофакторного дисперсійного аналізу встановлено значущі відмінності детермінант аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень педагогів за критеріями віку і гендеру. Виявлено й констатовано, що обраний фах не є провідним чинником цього процесу. Доведено, що свій психологічний вік краще оцінюють представники періоду пізньої дорослості, аніж їхні молодші колеги; перші мають також кращий показник суб’єктивної реалізованості життя, вони більш оптимістичні, спрямовані на пізнання нового, у них вища самооцінка загальної та соціальної самоефективності, вони краще вибудовують стратегію свого життя.

7. Щодо значущих гендерних відмінностей, то з’ясовано, що жінки переважають чоловіків за потребою в розвагах і відпочинку, цінностями любові та визнання, застосуванням емоційного копінгу та копінгу «соціальне відволікання», андрогінними рисами, вони частіше переживають амбівалентні почуття, наслідують традиційні зразки поведінки, більш конформні й зорієнтовані на підтримку з метою збереження душевної рівноваги. У свою чергу, чоловіки надають перевагу цінності здоров’я, вони більше орієнтовані на змагальність як порівняльну самоефективність, переважаючи жінок і в загальній самоефективності, стратегічності мислення, мотивації досягнення, здатностей до моделювання і програмування майбутніх подій, вони більш оптимістичні і гнучкі, орієнтовані на прогрес, інтернальні (жінки здебільшого екстернальні), мають кращі показники саморегуляції.

8. Зі структури виявлених провідних факторів і порівняльних результатів дисперсійного аналізу розкрито низку таких закономірностей: від середньої до пізньої дорослості зростає роль інструментально-суб’єктних здатностей в аксіопсихологічному проєктуванні життєвих досягнень особистості; домінування інструментально-суб’єктних здатностей в конструюванні цього феномену притаманне і чоловікам; у жінок ціннісно-цільовий вектор проєктування домінує над інструментально-суб’єктним. Звідси випливає ще один висновок: опосередковано гендерний чинник аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості справляє сильніший вплив на досліджуваний феномен, аніж чинник віку, принаймні в межах середньої та пізньої дорослості.

9. З метою утілення ідеї «бути автором самого себе» зроблено огляд технологій аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості з опертям на вітчизняні наукові школи: соціально-конструкціоністську і психолого-герменевтичну, а також напрями – психолого-акмеологічний та культурно-історичний. 
За результатами проведеного емпіричного дослідження у форматі констатувального експерименту сформульовано методичні рекомендації психологам, викладачам, наставникам академічних груп із розвитку аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості у студентів закладів вищої освіти; керівникам закладів загальної середньої освіти, керівникам органів управління освітою, закладів підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації педагогічних кадрів – педагогів початкової освіти. Загалом, представникам ранньої дорослості під час навчання у ЗВО рекомендовано працювати в плані розвитку аутопсихологічної компетентності, що забезпечує комплексний саморозвиток особистості і водночас є його показником. Педагогам у період середньої дорослості потрібно удосконалюватись у професії, а пізньої – сконцентруватися на духовних аспектах буття людини.

Перспективу подальших студій убачаємо в побудові прикладних моделей і технологій аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості з урахуванням віку, специфіки професійної діяльності, гендерної належності особистості.
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АНОТАЦІЯ
Гуляс І.А. Аксіопсихологічне проєктування життєвих досягнень особистості. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.07 – «Педагогічна та вікова психологія». – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2020.

У дисертації обґрунтовано холархічну модель аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості з використанням принципу інтегральної суб’єктності та методів факторно-аналітичного підходу до емпіричного дослідження.

Визначено поняття «аксіопсихологічне проєктування життєздійснення особистості» та його психологічні механізми; доведено, що стать як найбільш ранній онтогенетичний чинник означеного феномена справляє на цей процес найсильніший вплив, вік – посередній, а професійна діяльність – найслабший; встановлено, що впродовж онтогенезу ціннісно-цільові чинники аксіопсихологічного проєктування життєздійснення особистості втрачають домінантну позицію, поступаючись інструментально-суб’єктним; обґрунтовано діагностико-процедурну модель емпіричного дослідження; експліковано факторні структури аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості за віком, обраним фахом і гендерною належністю респондентів; сформульовано методичні рекомендації з розвитку здатності до аксіопсихологічного проєктування життєвих досягнень особистості у період дорослості.
Ключові слова: аксіопсихологічне проєктування життєздійснення особистості, життєві досягнення, системна детермінація, холархічна модель, механізми життєздійснення, інтегральна суб’єктність, рання, середня і пізня дорослість, вік, стать, фах.

АННОТАЦИЯ

Гуляс И.А. Аксиопсихологическое проектирование жизненных достижений личности. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.07 – «Педагогическая и возрастная психология». – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника», Ивано-Франковск, 2020.

В диссертации обоснована холархическая модель аксиопсихологического проектирования жизненных достижений личности с использованием принципа интегральной субъектности и методов факторно-аналитического подхода к эмпирическому исследованию.

Определено понятие «аксиопсихологическое проектирование жизнеосуществления личности» и его психологические механизмы; доказано, что пол как самый ранний онтогенетический фактор изучаемого феномена оказывает на этот процесс сильное влияние, возраст – посредственное, а профессиональная деятельность – слабое; установлено, что в течение онтогенеза ценностно-целевые факторы аксиопсихологического проектирование жизнеосуществления личности теряют доминантную позицию, уступая инструментально-субъектным; обоснована диагностико-процедурная модель эмпирического исследования; эксплицированы факторные структуры изучаемого феномена по возрасту, избранной специальности и гендерной принадлежности респондентов; сформулированы методические рекомендации по его развитию в период взрослости.

Ключевые слова: аксиопсихологическое проектирование жизнеосуществления личности, жизненные достижения, системная детерминация, холархическая модель, механизмы жизнеосуществления, интегральная субъектность, ранняя, средняя и поздняя взрослость, возраст, пол, специальность.

SUMMARY

Hulias I.A. Axiopsychological design of life achievements of the personality. – Manuscript.
Thesis for a doctor’s degree in Psychology, specialty 19.00.07 – «Pedagogical and age Psychology». – SHEI «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University», Ivano-Frankivsk, 2020. 
The dissertation substantiates the cholarchic model of axiopsychological projection of life achievements of the individual using the principle of integral subjectivity and methods of factor-analytical approach to empirical research. In this regard, the results of theoretical and methodological analysis of key scientific approaches of scientists in terms of research on the problem of axiopsychological design of life achievements of the individual. Philosophical sources of value design are revealed through the prism of constructs that characterize the individual as a subject capable of self-determination and self-transcendence, self-determination and management of one's own life. The review of the announced issues from the standpoint of a multiparadigmatic approach, which continues the domestic tradition of research in the field of axiopsychology of personality and its development. The determinants of axiopsychological projection of life achievements of a person through value-target and instrumental-subjective factors are highlighted.

The concept of "axiopsychological design of personal life" is defined as a twofold synergistic process of value-target advancement (anticipation) of the desired for a person states and statuses (achievements) and their subject-resource provision of relevant competencies relevant to specific life situations. This vision of design makes it possible to connect the triangulation arc of the temporal-teleological and causal-subjective (topical) aspects of the holistic process of life of the individual, which is the basis of the author's theoretical model. The first aspect represents freedom of will as an inherent property of homo sapiens to more or less independently determine their life priorities (value-semantic sphere), the second – represents biologically determined and acquired during socialization (including through teaching, education, education in general) knowledge, skills, abilities to embody personal choices as the results of value self-determination (from solving situational tasks on their meaning to making fateful decisions on the further trajectory of personal movement-progress) into viable projects. Without this complementary pair of "I want" and "can", terminal and instrumental, the final product of this synergy cannot be synthesized – "I wil" or "I will take place" (if, of course, I want and organize, I will gather internally). Thus, the first aspect of axiopsychological design is subject to the principle of nonlinear teleological determinism, the second – causal determinism, the coordinated action of which constructs the phenomenon of axiopsychological design of personal life.
The results of an empirical study based on a factor-analytical approach are presented. Vitacultural determinants of axiopsychological design of life achievements of the person of the period of early adulthood and their gender differences are explained.

The results of factor analysis of features of axiopsychological design of life achievements of early adulthood are presented and its most important predictors are singled out taking into account the chosen profession – future engineers and economists, as well as gender differences in the construction of the studied phenomenon. The key predictors of this process in future engineers are identified – the features of male gender and the disposition of self-efficacy; It was found that the common features of both sexes are the disposition of self-efficacy of the masculine type, and the differences – insecurity and hope for happiness in women and the opposite disposition – self-confidence and self-confidence in men. The main predictors of axiopsychological design of life achievements of persons who acquire the profession of economist are singled out and substantiated – subjective abilities to self-regulation, persistence in overcoming obstacles; It was found that gender differences in the construction of the studied phenomenon relate to the balanced influence of internal and external determinants of success in women and the focus on social recognition in men, while the disposition of self-efficacy is almost equally expressed in both subsamples of future economists. 
Factor models of axiopsychological design of life achievements of teachers – early, middle and late adulthood are presented. Significant differences in the determinants of axiopsychological design of life achievements of teachers on the basis of "age", as well as representatives of early adulthood – the criterion of gender (based on the results of one-way analysis of variance). From the structure of the identified leading factors and comparative results of analysis of variance revealed a number of such patterns: from middle to late adulthood, the role of instrumental-subjective abilities in the axiopsychological design of life achievements; the dominance of instrumental-subjective abilities in the construction of this phenomenon is inherent in men; in women, the value-target vector of design dominates over the instrumental-subjective. Hence another conclusion: indirectly, the gender factor of axiopsychological projection of life achievements of a person has a stronger influence on the phenomenon under study than the age factor, at least within middle and late adulthood. Methodical recommendations for the development of axiopsychological design of life achievements of the individual taking into account the age, chosen profession and gender of the respondents are formulated.

Key words: axiopsychological projection of personality life, life achievements, systemic determination, cholarch model, mechanisms of life realization, integral subjectivity, early, middle and late adulthood, age, sex, chosen specialty.
Рис. 1. Холархічна модель аксіопсихологічного проєктування �життєвих досягнень особистості
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