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АНОТАЦІЯ 

Савчук Б. Р. – Громадська діяльність Степана Федака (1861–1937 рр.). – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 Історія України. – ДВНЗ «Прикарпатський 

національний університет імені Василя Стефаника» МОН України, 2019. 

Дисертаційна робота присвячена актуальній темі, оскільки аналіз біографій 

окремих постатей дає змогу глибше осмислити конкретно-історичні явища і 

процеси, з’ясувати особливості та специфіку суспільних рухів, під іншим кутом 

зору поглянути на вже досліджувані проблеми. Ключову роль у новітній історії 

України відіграла плеяда особистостей, серед яких був Степан Федак – 

крайовий адвокат, засновник і керівник низки фінансово-економічних і 

гуманітарних організацій. На сьогодні його життєпис і багатогранна діяльність 

не знайшли комплексного відображення в науковій літературі. Вивчення цієї 

непересічної постаті в історії України збагатить національну історичну пам’ять, 

сприятиме вихованню молодого покоління на позитивних прикладах генерації 

видатних українських діячів минулого. 

У дисертації розкрито основні фактори, що вплинули на становлення 

особистості С. Федака. Родинне оточення і рання смерть батька позначилися на 

подальшому житті юнака. У зв’язку зі складними матеріальними обставинами 

сім’я переїхала спочатку до м. Перемишля, а на початку 1874 р. – до Львова. 

Головним чинником, що вплинув на формування особистості С. Федака, стала 

освіта. Початкову він здобув у м. Яворові, а з 1869 р. навчався в гімназії 

Перемишля, у якій долучився до місцевої учнівської громади, зацікавився 

національною культурою і літературою. З осені 1874 р. продовжив навчання в 

Академічній гімназії, паралельно будучи вихованцем бурси Ставропігійського 

інституту. Навчання в Академічній гімназії в 1874–1878 рр., яку він закінчив з 

відзнакою, відбувалося в умовах активної українізації закладу. У гімназії діяч 

познайомився з представниками народовського руху, ідейні засади якого 

підтримав. Перебування C. Федака в бурсі Ставропігії полегшило матеріальне 
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становище матері, сприяло реалізації його творчого потенціалу, залишивши 

помітний слід у духовному житті юнака. 

Суттєвий вплив на діяльність С. Федака мав вибір фаху правника. 

Навчання в 1878–1882 рр. на правничому факультеті Львівського університету, 

в якому функціонували дві кафедри з українською мовою викладання – 

австрійського цивільного і кримінального права, очолювані відповідно 

Ол. Огоновським та І. Добрянським. Професійному навчанню діяч присвятив 

багато часу і зусиль, отримував стипендію, відвідуючи виклади з української 

літератури Ом. Огоновського. В університетський період С. Федак долучився 

до роботи студентських об’єднань, більшою мірою – Кружка правників, 

учасники якого (К. Левицький, А. Чайковський, Є. Олесницький та ін.) збирали 

правничу бібліотеку, організовували виступи з фахових питань тощо. 

Паралельно з навчанням С. Федак заробляв на власне утримання, матеріально 

допомагаючи родині. Важливу роль у формуванні світоглядних переконань і 

політичних поглядів діяча відіграло тогочасне соціокультурне середовище 

м. Львова. 

Розкрито особливості адвокатської практики і роботи канцелярії 

С. Федака. Здобувши вищу юридичну освіту, отримавши ступінь доктора права 

в 1884 р. і відкривши власну канцелярію у Львові в 1890 р., він наприкінці 

ХІХ ст. став одним з діячів, які власною працею започаткували «адвокатську 

еру» в українському суспільному житті Галичини. Після здобуття ним права 

виступати захисником у кримінальних справах, безпосередньо почався період 

громадської діяльності С. Федака. У функціонуванні його адвокатської 

канцелярії виділено два періоди: 1) з 1890 по 1910 рр., 2) з 1923 р., з перервами, 

до його смерті 6 січня 1937 р. У різні роки в ній працювали практикантами 

відомі громадські діячі – Є. Петрушевич, С. Баран, В. Загайкевич та ін. 

Правозахисна робота С. Федака не обмежувалася діяльністю канцелярії. 

Упродовж 1890-х рр. – 1914 р. і в 1920–1930-х рр. він працював у комісіях 

львівської Палати адвокатів – екзаменаційній, аудиторській та управління 

фондом вдів і сиріт ім. Каменського, в 1919–1925 рр. періодично брав участь у 
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нарадах «Колегії оборонців», а в 1923–1926 рр. очолював Союз українських 

адвокатів (СУА). Як крайовий адвокат, що спеціалізувався на кримінальних 

правопорушеннях, С. Федак проявив себе добрим фахівцем з уміннями логічно 

й аргументовано відстоювати свою позицію. Досвід правника допомагав в 

інших сферах громадської діяльності, зокрема в роботі фінансово-економічних 

установ, політичному і культурно-освітньому житті Галичини. 

Висвітлено роботу С. Федака в страховому товаристві «Дністер» у 

м. Львові. Багаторічна участь у керівництві організації була складовою 

професійної активності С. Федака. Виділено кілька етапів його роботи в 

товаристві: 1) з початку 1890 до вересня 1892 рр. – організаційний, під час 

якого діяч долучився до розробки статутних документів, був секретарем 

комітету засновників, займався залученням коштів до статутного фонду 

«Дністра»; 2) з осені 1892 до кінця 1909 рр. – робота юридичним 

представником («синдиком») у складі дирекції установи, до компетенції якого 

входила підготовка фінансової звітності, узаконення статутних змін, взаємини з 

представниками влади тощо; 3) з початку 1910 р., з перервами, до літа 1927 р. – 

керівництво його дирекцією. Останній етап, до середини 1914 р., позначився 

найбільшим організаційним розвитком «Дністра»: дирекція ініціювала зміни в 

статуті товариства, сприяла покращенню матеріальних умов праці й пенсійного 

забезпечення персоналу, збільшила фінансову підтримку різних національних 

культурних організацій та освітніх закладів краю. Успішне керівництво 

товариством надало С. Федаку вагомого авторитету в суспільному середовищі 

як Галичини, так і Наддніпрянської України, яку він кілька разів відвідував з 

робочих візитом. 

У міжвоєнний період, зважаючи на складну післявоєнну кризу і політико-

правовий тиск з боку польської влади, головним завданням для С. Федака стало 

відновлення легальної діяльності товариства. З 1927 р., після виходу на пенсію і 

до смерті (1937 р.), діяч займався врегулюванням юридичних аспектів 

діяльності українського страхового товариства, відстоюючи його інтереси в 

судових інстанціях. 
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Проаналізовано участь С. Федака в українському суспільно-політичному 

житті Галичини з кінця ХІХ до початку 30-х рр. ХХ ст. Ця сфера в діяльності 

С. Федака мала специфічний характер. Сучасники вказували на його 

аполітичність, схильність до порозуміння з ідейними противниками, що за 

тогочасних умов польсько-українського протистояння мало скоріше негативний 

характер. Намагаючись дистанціюватися від політики, діяч брав участь у 

виборах до Ради м. Львова в 1892 р. і 1911 р., восени 1901 р. його кандидатуру 

висували на виборах до Галицького сейму, але безуспішно. У партійному житті 

С. Федак з 1899 р. входив до Української національно-демократичної партії 

(УНДП), однак активної участі в діяльності політичної сили не брав. До 1914 р. 

діяч долучався до вирішення окремих суспільно-політичних проблем краю – 

боротьби за виборчу реформу до Галицького сейму, проти зловживань місцевої 

польської адміністрації, відстоювання прав української студентської молоді 

тощо. Відзначено, що суттєвий вплив на участь С. Федака в тогочасному 

суспільно-політичному житті Галичини відігравала професійна діяльність, що 

забирала багато часу і сприяла поміркованості поглядів, схильності до 

компромісів. 

Складні події Першої світової війни в Галичині, особливо російська 

окупація краю, висунули С. Федака на одне з провідних місць у національному 

русі. З середини 1914 р. діяч виступив одним з репрезентантів інтересів 

українських фінансово-економічних організацій як у відносинах з місцевою 

австрійською владою, так і перед окупаційною адміністрацією Російської 

імперії. У результаті цього як заручник С. Федак у середині літа 1915 р. 

опинився на Наддніпрянщині, де в складних матеріальних умовах до осені 

1916 р., поряд з колегами, долучився до організації допомоги іншим галицьким 

переселенцям та арештованим. Після повернення до Галичини восени 1916 р. і 

до осені 1918 р. він опікувався допомогою українським сиротам, брав участь у 

роботі з відновлення мережі національних організацій. 

У початковий період становлення української державності в Галичині 

восени 1918 р. С. Федак став керівником спеціального Українського харчового 
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уряду (УХУ), на який покладалися справи продовольчого забезпечення 

населення краю. На початку листопада 1918 р. він підтримав ініціативи з метою 

налагодження мирного співіснування між українською владою та польським 

громадянством Львова, що, однак, виявилися безрезультатними. Як керівник 

УХУ, С. Федак увійшов до складу уряду ЗУНР, проте його подальшій роботі 

перешкодила польсько-українська війна 1918–1919 рр. 

В умовах становлення польської влади спершу у м. Львові, а восени 

1919 р. у всій Галичині, С. Федак як керівник УГК долучився до розв’язання 

гострих політичних і соціально-економічних проблем. З грудня 1918 р. до 

жовтня 1921 р. він координував діяльність окремих секцій комітету, опікувався 

залученням і розподілом фінансування, представляв організацію у відносинах 

польською владою та українськими державними представництвами за 

кордоном. Консолідацією зусиль української громадськості і національних 

осередків в еміграції УГК вдалося організувати масштабну акцію допомоги 

постраждалому внаслідок війни населенню в краї, надавати підтримку 

полоненим та інтернованим військовим УГА, їхнім родинам. На початку 1920-

х рр. С. Федак контактував з представниками польських політичних кіл з метою 

зміни ставлення владних структур до національних потреб українців, 

можливості відновлення роботи українських господарських і культурно-

освітніх організацій і т. п. До середини 1920-х рр. він залишався в складі 

керівних структур УНДП (з 1919 р. – Української народно-трудової партії 

(УНТП), з 1925 р. – Української національно-демократичного об’єднання 

(УНДО)), але з огляду на сімейні обставини і погіршення стану здоров’я 

поступово відходив від активної участі в політиці. 

Розглянуто заходи С. Федака у заснуванні і роботі низки національних 

культурно-освітніх організацій Галичини. З початку 1880-х рр. в умовах 

відсутності українських співацьких об’єднань діяч виступав у хорі польського 

товариства «Лютня». З грудня 1890 р. С. Федак долучився до організації 

хорового товариства «Львівський Боян», де до кінця життя виступав 

диригентом. Як адвокат, у 1896–1913 рр., С. Федак брав участь у роботі 
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окремих комісій у рамках діяльності НТШ, заходах із спорудження 

«Академічного дому», займався вирішенням юридичних і фінансових проблем 

українських культурно-освітніх організацій. Водночас діяч не випускав з поля 

зору проблеми національного виховання і шкільництва, опікуючись діяльністю 

дошкільних закладів, фінансово допомагаючи міським українським школам, 

гімназіям Перемишля і Яворова. Багато часу й організаційних зусиль упродовж 

1917–1922 рр. С. Федак присвятив управлінню львівським Ставропігійським 

інститутом, а в 1922–1925 рр. – боротьбі за відновлення українофільського 

керівництва цього закладу. Заслуги діяча в культурно-освітній сфері високо 

оцінили сучасники, обравши його наприкінці 1925 р. одним з перших почесних 

членів товариства «Просвіта». 

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена сукупністю 

поставлених завдань та засобами їх розв’язання. У роботі вперше: здійснено 

узагальнювальне дослідження професійної сфери діяльності С. Федака та його 

участі в суспільних процесах Галичини кінця ХІХ – початку 30-х рр. ХХ ст.; 

уведено до наукового обігу значну кількість нових і маловідомих джерел, що 

розкривають окремі аспекти життєпису діяча. Удосконалено: відомості, 

пов’язані з роботою С. Федака в національних фінансово-економічних 

організаціях краю в кінці ХІХ ст. – 1920-х рр., насамперед у товаристві 

«Дністер»; знання про участь С. Федака у становленні органів влади 

української держави в Галичині у жовтні–листопаді 1918 р.; інформацію щодо 

культурно-освітніх заходів та ініціатив діяча. Новий рівень розвитку отримали: 

окремі аспекти родинної історії сім’ї С. Федака; вивчення його участі у 

функціонуванні УГК та окремих секцій організації. 

Матеріали дисертації можуть бути використані в різних сферах діяльності: 

науково-дослідницькій (під час написання фундаментальних праць з історії 

України), навчальній (для підготовки монографічних видань, праць, 

підручників, навчально-методичних посібників). Практична цінність роботи 

визначається також доцільністю використання її результатів для виховання 

патріотизму в сучасних умовах України. 
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SUMMARY 

Savchuk B.R. Public activity of Stepan Fedak (1861–1937). – Manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in History on specialty 07.00.01 – History of Ukraine 

– SHNI «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University» MES of Ukraine, 2019. 

The dissertation is dedicated to an actual topic because the analysis of 

biographies of individual figures let us think deeper about specific historical 

phenomenas and processes, to find out the features and specificity of social 

movements, to look from different points of view to already known problems. The 

Ukrainian national movement in Galicia (from the end of XIX to the first part of XX 

century) had being created by the group of figures where we can point out 

Stepan Fedak – the lawyer who was a founder and a manager of a number of 

economic and humanitarian regional organizations. His biography and areas of work 

hasn’t been reflected in complex in the scientific literature till nowadays. Their 

research allows us to deepen knowledges and to understand separate issues in the 

history of the Ukrainian Bar in Galicia, the functioning of national economic 

societies, aspects of Ukrainians’ public life in the region during studied period. 

Dissertation determines factors that had influenced to Stepan’s Fedak 

personality formation. The family environment and early father’s death had affected 

on the future life of the young man. In a due to difficult material circumstances the 

family had moved to Przemysl at first than moved to Lviv in the early 1874. A key 

factor that had influenced to Stepan’s Fedak personality formation was the education. 

Stepan had got the elementary education in Yavoriv than he was studying in 

Przemysl gymnasium from 1869 where joined to the student community and was 

being interested in national culture and literature. He had continued his studying in 

the Lviv Academic gymnasium in autumn 1874 and was a student of the bursa in the 

Stavropigia’s institute. The studying in the gymnasium from 1874–1878 had being 

happening in conditions of active ukrainianization of the institution. He graduated 
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with the honor and at the same time come in touch with representatives of the 

narodovskii movement. Stepan’s Fedak residence in the Stavropigia’s bursa had 

facilitated his mother’s material condition and the realization of the creative potential 

of the young man, so it left a visible mark in his ecclesiastical life. 

Choice of a lawyer’s specialty had played the significant influence on Fedak’s 

activity. He had been studying on the Faculty of Law, Lviv University from 1878 to 

1882 where two departments with Ukrainian language of teaching were functioning – 

the Austrian civil and criminal law which were headed by Ol. Ogonovsky and 

I. Dobriansky. Fedak had devoted a lot of time and efforts, received a scholarship 

when he was visiting Om. Ogonovsky’s Ukrainian literature classes. He had joined to 

the work of student associations during the university period and the most of all to 

Kruzhok pravnykiv, where participants (K. Levitsky, A. Tchaikovsky, Ye. Olesnitsky 

and others) collected the law library and organized speeches on professional issues 

etc. He had earned on his own maintenance and helped his family while he was 

studying. The socio-cultural environment of that time in Lviv had played the 

important role in the worldviews formation and political views of the lawyer. 

There are disclosed some features of Stepan’s Fedak law practice and his work 

in the office. When he had got the law education, got the degree in law in 1884 and 

opened the own office in Lviv, he become one of the figures that established 

«advokats`ku eru» in Ukrainian social life in Galicia in the end of XIX century. Since 

autumn 1885 Stepan’s Fedak had started social activity after his including to the Lviv 

Chamber of advocates. There are two periods of the functioning of his law office: 1) 

from 1890 to 1910; 2) from 1923 to the January 1937 (with brakes till his death). 

Different interns-lawyers such as Ye. Petrushevich, S. Baran, V. Zagaykevich and 

others had been working there in different years. 

 Fedak’s human rights work hadn’t limited in the office activity. During 1890’s 

– 1914 and 1920–1930’s he had been working in commissions of Lviv Chamber of 

advocates (exam, audit, managing by the E. Kamensky’s widows and orphans fund), 

in 1919–1925 sometimes took part in conferences of Kolehiia oborontsiv and in 

1923–1926 headed the Soiuz ukrains'kykh advokativ (SUA). Fedak had specialized 
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in criminal offenses as a good regional lawyer and showed his skills and ability in a 

logical and reasoned defending the own position. The lawyer’s experience helped 

him in others areas of social activity, in particular way in the work of economic 

institutions, his participation in political, cultural and educational life in Galicia. 

Stepan’s Fedak work is clarified in the insurance company «Dniester» in Lviv. 

The multi-year participation in the organisation’s management was the component of 

Fedak’s professional activity. There are several stages of his work in the company: 1) 

from the begin of 1890 to september 1892 – the organizational where he had being 

involved in the development of statutory documents also he was the secretary of the 

founding committee and was raising «Dniester’s» statutory funds; 2) from the autumn 

1892 to the end of 1909 he had worked as the legal representative and was a part of 

the Directorate of the institution: he was competent in a preparation of financial 

statements; was responsible for the legalization of statutory changes and the 

relationship with government officials etc; 3) from the begin of 1910 (with brakes) to 

the summer 1927 – managing its directorate. The last stage (to the middle of 1914) 

had brought the biggest development of «Dniester»: the management initiated the 

changes in the company’s statutory, promoted rising of the salary and staffed 

pension, increased the financial support of different national cultural organization and 

regional’s educational institutions. The managing of the company by S. Fedak had 

given him the considerable authority not only in social environment in Galicia but in 

all Ukrainians regions. 

In The interwar period in a complex of post-war crisis and the legal pressure 

from the Polish authorities, the main task for S. Fedak had become the re-

establishment of the legal activity of the company. Since 1927 after the retirement till 

the death he had been settling legal activity aspects of Ukrainian insurance company 

and defended interests in courts. 

There is the analysis of Stepan’s Fedak participation in the Ukrainian social and 

political life in Galicia in the end of XIX to the begin of the 30’s of XX century. This 

area had a specific character in Fedak’s activity. The contemporaries had indicated 

Stepan’s apoliticalism and his predisposition for understanding with ideological 



11 

opponents. The figure had tried to distance himself from politic but at the same time 

took part in the elections to the Council in Lviv in 1892 and 1911, in autumn 1901 he 

run for election to Diet of Galicia but it didn’t bring any results. Since 1899 S. Fedak 

was a member of the Ukrainian national democratic party (UNDP) but he didn’t take 

very active part in a political activity of it. The figure had joined to the solving of 

separate social and political region’s problems: the fight for the electoral reform to 

the authorities, against the abuse of the local Polish administration; the upholding the 

rights of Ukrainian student youth etc. It is marked that his professional activity had 

the significant impact to Stepan’s Fedak activity in a socio-political life of that time. 

The complicated events of the First World War in Galicia (especially the 

Russian occupation of the region) had put forward S. Fedak on the one of the leading 

places in the national movement. From the middle of 1914 the figure had been acting 

as the one of the interest’s representatives of Ukrainian financial and economic 

organizations. As the result S. Fedak had appeared as the hostage in Dnieper Ukraine 

in the middle of the summer in 1915 in complicated material conditions where he 

joined to the organization of assistance to war victims in autumn 1916. When he had 

come back to Galicia in autumn 1916 and to the spring 1918 he helped the Ukrainian 

orphans, took part in the work of the restoration of the national economic and 

political organizations in the region also he has got the mandate to the city 

government. 

In the initial period of Ukrainian statehood in Galicia in autumn 1918 S. Fedak 

had become a leader of the special Ukrains'kyj kharchovyj uriad (UKU) which put in 

the affairs of food security of the region’s population. He had supported the 

initiatives to promote peaceful coexistence between the Ukrainian power and the 

local Polish citizenship in Lviv on the beginning of november 1918 but it proved 

futile. S. Fedak had joined the government of WUPR as a director of UHU but his 

further job was interfered with the Polish-Ukrainian war. 

In the conditions of the Polish’s power establishment in Lviv at first and then in 

autumn 1919 in all Galicia had become a director of the UCC and joined to solution 

of an acute political and socio-economic problems. From december 1918 to october 
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1921 he had been coordinating the activity of separate sections of the committee, was 

involved in the acquisition and distribution of assets, represented the organization in 

the relationship between the Polish authorities and the Ukrainian state representative 

office abroad. By the consolidation of the Ukrainian’s public efforts and national 

centers in the emigration the UCC had succeeded to organize the large-scale relief 

action for the war-stricken population in the region, to support prisoners of war and 

interned military UGA and their families. Early 1920’s S. Fedak had been contacting 

with Polish political representatives with the aim to change the attitude of 

government structures to the national needs of Ukrainians, the resumption of work of 

Ukrainians economic, cultural and educational organizations, etc. He had remained in 

governing structures of the UNDP to the middle of 1920’s (from 1919 – the UNLP, 

from 1925 – the UNDA) but Stepan left active participation in politic in a due to 

family circumstances and health status. 

There are considered Fedak’s measures in the establishment and in the work of a 

number of national cultural and educational organizations in Galicia. From the end of 

1890 he had joined to the organization of choir association «The Lviv Boyan» where 

was acting as a Kapellmeister during the whole life. As a lawyer in 1896 – 1913 S. 

Fedak had taken part in the work of separate commission within the activity of 

Shevchenko Scientific society, the construction measures of «The Academic House», 

he was going in for solving of legal and financial problems of Ukrainian cultural and 

educational organizations. On that time the figure hadn’t lost his sight on problems of 

the national education and schooling, took care of the kindergarten activity, 

financially helped to urban Ukrainian schools in Przemysl and Yavoriv. During the 

1917–1922 S. Fedak had devoted a lot of time and efforts to management of the Lviv 

Stavropigian Institute and in 1922–1925 for re-establishment of ukrainofilian 

management of the institution. The figure’s merits cultural and educational sphere 

had been highly rated by contemporaries, so in the end of 1925 he was elected one of 

the first honorary member of the Prosvita society. 

The scientific novelty of the obtained results is predetermined by the totality of 

tasks and means of their solutions. In this work for the first time: a considerable 
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number of sources introduced to the scientific circulation that disclose the individual 

aspects of Stepan’s Fedak biography; it is made the thorough research of the 

professional sphere of his activity and the participation in social processes in Galicia 

in the end of XIX – the beginning of 30’s of XX century. There are improved: 

Fedak’s job related information in national financial and economic region’s 

institutions in the end of XIX – 1920’s, first of all, in the «Dniester» company; 

knowledges about Stepan’s Fedak participation in the formation of the authorities of 

the Ukrainian state in Galicia in october–november 1918; cultural and educational 

activities and personal initiatives. A new level of development have got: the individual 

aspects of the Fedak’s family history; studying of his participation in functioning of 

UCC and separate sections of the organization. 

The practical meaning of the received results is that the dissertation’s materials 

can be used in different spheres of activity: scientifically-research (in preparation of 

scientific monographs and professional articles), educational (in textbooks’ writing 

and educational manuals from the history of Ukrainian movement, in the teaching 

activities). The practical richness of the work is determined also by the expediency of 

using its results for patriotism’s education in modern conditions in Ukraine.  

Key words: S. Fedak, activity, lawyer, manager, company «Dniester», 

Ukrainian Civic Committee, Lviv, Galicia. 
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УНДО – Українське національно-демократичне об’єднання 

УНДП – Українська національно-демократична партія 

УНР – Українська народна республіка 

УНРада – Українська національна рада 

УНТП – Українська народно-трудова партія 

УРП – Українська радикальна партія 
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УСДП – Українська соціал-демократична партія 

УСС – Українські січові стрільці 
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ВСТУП 

Актуальність теми. У сучасній українській історіографії значну наукову 

та суспільну зацікавленість викликають роботи, присвячені вивченню 

історичної біографістики. Аналіз життєвого шляху і творчої спадщини 

українських діячів дає змогу глибше осмислити конкретно-історичні явища та 

процеси, з’ясувати особливості суспільних рухів, з іншого погляду 

проаналізувати вже досліджувані проблеми. Вагому роль у новітній історії 

України відіграла плеяда видатних особистостей, життя і діяльність яких були 

нерозривно пов’язані з процесами національного відродження (модерного 

націотворення), боротьби за самостійну українську державність і соборність. 

Серед лідерів українського національного руху в Галичині кінця ХІХ – 

першої третини ХХ ст. важливе місце посідав Степан Федак (1861–1937) – 

громадський діяч, адвокат, засновник і керівник низки національних 

економічних та гуманітарних організацій. Висвітлення різних аспектів його 

життєпису і багатогранної діяльності дає змогу ґрунтовніше дослідити 

суспільно-політичне, економічне й культурно-освітнє життя українців 

Галичини, розкрити особисті аспекти участі в національно-визвольній боротьбі 

кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., з’ясувати роль у ній провідних 

представників інтелігенції. 

Актуальність теми зумовлена відсутністю в українській історіографії 

комплексного дослідження громадської діяльності С. Федака. З’ясування 

особливостей життєвого шляху та праці діяча збагатить національну історичну 

пам’ять, сприятиме вихованню молодого покоління на позитивних прикладах 

генерації видатних українських діячів минулого. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в рамках загальної наукової теми «Історія Галичини нового і 

новітнього часу, історичне краєзнавство, музеєзнавство» (номер державної 

реєстрації № 0115U001560) кафедри історії України і методики викладання 

історії ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника». 
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Мета роботи – проаналізувати адвокатську, фінансово-економічну, 

політичну і культурно-освітню сфери діяльності С. Федака в контексті 

суспільного життя Галичини. Для досягнення мети в дисертаційній роботі 

передбачається розв’язання таких завдань: 

− охарактеризувати стан історіографічного вивчення проблеми, рівень і 

повноту її джерельного забезпечення, методологічну основу; 

− виявити фактори, що впливали на становлення особистості С. Федака, 

еволюцію його ідейних поглядів; 

− з’ясувати особливості адвокатської практики і роботи канцелярії діяча; 

− висвітлити його працю в страховому товаристві «Дністер» у м. Львові; 

− проаналізувати участь С. Федака в українському суспільно-

політичному житті Галичини з кінця ХІХ ст. до початку 30-х рр. ХХ ст.; 

− визначити внесок діяча в культурно-освітнє життя українців краю кінця 

ХІХ – першої чверті ХХ ст. 

Об’єктом дослідження є постать С. Федака на тлі суспільних процесів у 

Галичині досліджуваного періоду. 

Предмет дослідження – адвокатська, фінансово-економічна, суспільно-

політична і культурно-освітня сфери діяльності С. Федака, його місце і роль в 

українському національному русі. 

Хронологічні рамки дослідження визначаються роками життя 

С. Федака – 1861–1937 рр. Однак період активної громадської діяльності 

окреслюється вужчим часовим проміжком: нижня межа – жовтень 1885 р., 

здобуття ним права виступати захисником у кримінальних справах, верхня – 

6 січня 1937 р., смерть діяча. В окремих місцях роботи автор виходить за 

вказані хронологічні межі з метою встановлення причинно-наслідкових зв’язків 

певних суспільних явищ і процесів. 

Територіальні межі роботи пов’язані з життєвим шляхом С. Федака й 

охоплюють східну частину коронного краю Королівства Галичини і Лодомерії 

у складі Австро-Угорщини, у міжвоєнний період – території Львівського, 

Станиславівського і Тернопільського воєводств Другої Речі Посполитої, а 
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також столиць держав, під владою яких перебували українські землі: м. Відень і 

м. Варшава. Щоправда, активність діяча не обмежувалася означеною 

територією. У рамках роботи проаналізовано аспекти діяльності С. Федака, 

пов’язані з Наддніпрянщиною в складі Російської імперії, зокрема м. Києвом та 

околицями, де він деякий час, у період Першої світової війни, вимушено 

перебував. 

Методологічну основу дисертації становлять основоположні принципи і 

підходи наукового пізнання – об’єктивність, всебічність, історизм, системність. 

У роботі застосовувалися філософські, загальнонаукові (історичний, логічний, 

аналізу й синтезу, індукції і дедукції, абстрагування, класифікації та 

типологізації) та спеціальні наукові методи (історико-генетичний, історико-

порівняльний, історико-системний). Важливе місце посідав просопографічний 

метод, а також архівна евристика, історико-критичний і статистичний. 

Наукова новизна результатів полягає в тому, що у роботі 

вперше: 

− здійснено узагальнювальне дослідження професійної сфери діяльності 

С. Федака та його участі в суспільних процесах Галичини кінця ХІХ – початку 

30-х рр. ХХ ст.; 

− уведено до наукового обігу значну кількість нових і маловідомих 

джерел, що розкривають окремі аспекти життєпису діяча; 

удосконалено: 

− відомості, пов’язані з роботою С. Федака в національних фінансово-

економічних організаціях краю в кінці ХІХ ст. – 1920-х рр., насамперед у 

товаристві «Дністер»; 

− знання про участь С. Федака у становленні органів влади української 

держави в Галичині у жовтні–листопаді 1918 р.; 

− інформацію щодо культурно-освітніх заходів та ініціатив діяча; 

новий рівень розвитку отримали: 

− окремі аспекти родинної історії сім’ї С. Федака; 
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− вивчення його участі у функціонуванні Українського горожанського 

комітету (УГК) в м. Львові та окремих секціях організації. 

Практичне значення результатів дослідження. Матеріали дисертації 

можуть бути використані в різних сферах діяльності: науково-дослідницькій 

(під час написання фундаментальних праць з історії України), навчальній (для 

підготовки монографічних видань, праць, підручників, навчально-методичних 

посібників). Практична цінність роботи визначається також доцільністю 

використання її результатів для виховання патріотизму в сучасних умовах 

України. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

апробовано на щорічних звітно-наукових конференціях професорсько-

викладацького складу, аспірантів і студентів ДВНЗ «Прикарпатський 

національний університет імені Василя Стефаника», а також на міжнародних і 

всеукраїнських конференціях, круглих столах: «Іван Франко – видатний 

український націолог, письменник, громадський діяч» (з нагоди 160-річчя від 

дня народження і 100-річчя смерті) (м. Івано-Франківськ, 29 вересня 2016 р.); 

«Сучасні виклики для суспільних наук в умовах глобалізації» (м. Львів, 26–

27 травня 2017 р.); «Українська революція 1917–1921 років: історичний досвід 

та державницька традиція» (м. Львів, 20 жовтня 2017 р.); «Українсько-

польсько-єврейські взаємини у Східній Галичині (перша половина ХХ ст.): 

історичний досвід, уроки сучасності» (м. Дрогобич, 27 травня 2018 р.); «Історія 

адвокатури Івано-Франківщини» (м. Івано-Франківськ, 27 червня 2018 р.); 

3’d European Central Slavic Conference «Central and Eastern Europe – One Hundred 

Years of Change, 1918–2018» (м. Перемишль, 5 липня 2018 р.); «Західно-

Українська Народна Республіка: революція, державність, соборність». До 100-

річчя утворення ЗУНР (м. Львів – м. Івано-Франківськ, 30–31 жовтня 2018 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження 

викладено в семи публікаціях, п’ять з яких – у фахових (три з них – у виданнях 

України, які включено до міжнародних наукометричних баз). 
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Структура роботи відповідає поставленій меті та завданням 

дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, які містять 

дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (645 позицій) та 

додатків. Основний текст становить 180 сторінок, загальний обсяг – 276 

сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ, ДЖЕРЕЛЬНА Й 

МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ПРОБЛЕМИ 

 

1.1 Історіографічний огляд 

Комплексне дослідження життєвого шляху та багатогранної діяльності 

С. Федака до сьогодні не знайшло належного висвітлення серед науковців, 

істориків чи краєзнавців [592, с. 115]. Що стосується наявних праць, то 

класичний поділ літератури на радянську, діаспорну, сучасну зарубіжну й 

українську для аналізу його життя і різних напрямків роботи, на наш погляд, не 

є зовсім прийнятним. Для більш структурного історіографічного огляду 

означеної наукової проблеми скористаємося описаною сучасним істориком 

Наталею Яковенко моделлю конуса або «ієрархічного сортування» [610]. Праці 

на верхівці цієї структури, на думку дослідниці, повинні включати авторитетні 

підсумкові праці з теми дослідження, нижче – «праці, присвячені вузловим 

згусткам досліджуваної проблеми», а основа – «розвідки про конкретні сюжети 

у рамках цієї-таки проблеми» [610, с. 317]. Взята за основу модель була 

модифіковано згідно особливостями мети і завдань нашого дослідження. 

Увесь спектр використаної літератури для характеристики сфер 

громадської діяльності С. Федака умовно розділимо на три групи. До першої –

вершини своєрідного «конуса» – належать праці, присвячені безпосередньо 

життєвому шляху та праці діяча. Друга група складається з досліджень, що 

стосуються окремих сфер суспільного життя Галичини, в яких С. Федак брав 

безпосередню участь. Зазвичай публікації цієї групи висвітлюють різні аспекти 

розвитку української адвокатури краю у складі Австро-Угорщини й Другої Речі 

Посполитої, проблеми національної кредитної кооперації і культурно-

освітнього життя українців у кінці ХІХ – першій третині ХХ ст. Сюди 

зараховуємо також праці, в яких розкриваються політичні процеси на території 

Галичини в кінці ХІХ – на початку 30-х рр. ХХ ст., у яких відзначився 

С. Федак. До третьої групи використаних досліджень – своєрідної основи 
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«конуса» – хотілося б віднести праці, що розкривають історичний контекст 

подій, явищ і процесів того часу, в яких довелося жити і працювати С. Федаку. 

Одні з перших загальних біографічних відомостей про С. Федака були 

опубліковані в діаспорних енциклопедичних виданнях 60–80-х рр. ХХ ст. за 

редакціями Є. Онацького [631, с. 1997] й В. Кубійовича [636, с. 3483]. У 

коротких статтях відзначалася суспільно-політична складова його діяльності: 

вивезення на територію Російської імперії в 1915 р., посада в уряді ЗУНР, 

робота в УГК та допомога політичним в’язням. Зокрема, повідомлялося про 

молодше покоління сім’ї – активних учасників націоналістичного руху: сина 

Степана, дочок Олени (Шепарович), Ольги (Коновелець) і Софії (Мельник). 

Згадки про діяча крізь призму життя нащадків – це характерна риса, що 

простежується в більшості діаспорних розвідок про С. Федака. Показовою в 

цьому плані є стаття історика та журналіста І. Кедрина, опублікована у травні 

1982 р., присвячена пам’яті О. Шепарович, в якій коротко змальовано життєпис 

голови родини Федаків, долю нащадків, що в другій половині ХХ ст., за 

висловом автора, «розбрелися по всьому світі…» [393, с. 493]. Збереженню 

історичної пам’яті про старше покоління Федаків у діаспорі сприяла 

багатогранна діяльність онуки С. Федака – Ольги Кузьмович, яка померла 

7 березня 2012 р. 

Як наукова проблема життєвий шлях С. Федака зацікавив дослідників уже 

після проголошення політичної незалежності України в 1991 р. Вагомий внесок 

у розкриття біографії діяча, різних аспектів його роботи зробила львівська 

дослідниця Зоя Баран. У 1999 р. вона опублікувала одну з перших наукових 

розвідок про С. Федака, в якій розкрито життєвий шлях діяча крізь призму 

політичного середовища Львова та польсько-українських стосунків першої 

третини ХХ ст. [441]. Дослідниця одна з перших використала комплекс 

першоджерел – архівних і рукописних фондів, періодичних видань та 

мемуарної літератури. Крім характеристики окремих аспектів його біографії та 

сімейного життя, З. Баран розкрила місце та роль С. Федака в національно-

політичному житті, зауважуючи, що діяч «не відзначався в політиці надто 
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дієвою позицією…» [441, с. 555]. У своїй статті історик торкнулася внеску 

С. Федака в заснування українських фінансово-економічних установ, роботу в 

Українському горожанському комітеті (далі – УГК), Ставропігійському 

інституті й Народному домі (1916–1922 рр.) тощо [441, с. 556–560]. 

Матеріали цієї статті, з окремими доповненнями, публікувалися в 2001 р. 

[439], а більш повну характеристику громадсько-політичної діяльності 

С. Федака З. Баран представила в публікації у колективному збірнику «ЗУНР 

1918–1923. Уряди. Постаті», що вийшов друком у 2009 р. [440]. Крім 

конкретизації окремих аспектів громадсько-політичної роботи С. Федака, 

дослідниця коротко проаналізувала його адвокатську практику, високо 

оцінивши внесок діяча у створення національної кооперативної системи в 

Галичині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. (товариств «Народна торгівля», 

«Дністер» та ін.), меценатські ініціативи [440, с. 291–302]. 

Одна з останніх наукових публікацій З. Баран присвячена участі С. Федака 

та його родини в українському національно-визвольному русі [443], висвітлює 

основні напрямки діяльності голови сім’ї, його вплив на суспільні процеси в 

краї. В адвокатській сфері, наголошувала історик, С. Федак зробив значний 

внесок у підготовку юридичної документації під час заснування товариства 

«Дністер», роботу Союзу українських адвокатів (далі – СУА.) в 1923–1928 рр., 

був обранний до складу партійного суду УНДО [442, с. 214]. До іншого 

напрямку роботи діяча З. Баран віднесла його участь у заснуванні та 

функціонуванні українських фінансово-економічних інституцій, передусім 

товариства «Дністер» [442, с. 215]. Окремо історик аналізує місце і роль 

С. Федака в суспільному житті Галичини: вивезення до Російської імперії 

влітку 1915 р., участь у перших засіданнях Української національної ради (далі 

– УНРади.) і Тимчасового державного секретаріату ЗУНР, робота в УГК і 

репрезентація інтересів українського населення перед польською владою після 

окупації Галичини [442, с. 216–218], його ініціативи щодо заснування 

українського університету у Львові й боротьба за права української мови тощо 

[442, с. 218–219]. 
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Окремо у цій статті З. Баран проаналізувала внесок родини діяча в 

український національний рух ХХ ст. Зокрема, розкрито заходи дружини Марії 

Федак з допомоги політичним в’язням, роботу дочки Олени Шепарович у 

секціях УГК і «Союзі українок» та ін., місце і роль у націоналістичному 

підпіллі міжвоєнного періоду доньок С. Федака Софії Мельник, Ольги 

Коновалець, Марії Гриневич, Оксани Дрогомирецької та Анни-Дарії Федак, 

участь Степана Федака-молодшого в замаху на польських політиків 

Ю. Пілсудського і К. Грабовського 25 вересня 1921 р. [442, с. 220–227]. 

Значний масив фактологічного матеріалу, присвяченого життю і діяльності 

С. Федака, зібрав й опублікував івано-франківський краєзнавець Мирослав 

Нагірний. У 2001 р. дослідник у співавторстві з Степаном Гелеєм опублікував 

статтю [479, с. 67–79], в якій, крім окремих аспектів його біографії, 

проаналізовано співпрацю С. Федака з членами Наукового товариства 

ім. Т. Шевченка у Львові (далі – НТШ.), епізоди його участі в кооперативному 

русі на Наддніпрянщині в 1915–1918 рр. [449, с. 68–69, 71–72] тощо. Крім 

біографічних розвідок, у низці фахових публікацій М. Нагірний 

охарактеризував відносини С. Федака з українськими діячами Галичини й 

Наддніпрянщини (сім’єю Шухевичів, М. Грушевським, Є. Чикаленком, 

Д. Дорошенком та ін.) [557; 558], розкрив обставини його перебування у 

с. Ворохта Надвірнянського повіту (тепер – селище у складі Яремчанської 

міськради Івано-Франківської обл.), де, за відомостями дослідника, С. Федаком 

було відкрито початкову школу [556; 560]. Важливою для пропонованого 

дослідження стала публікація М. Нагірного, що вийшла друком у тижневику 

«Українське слово» в січні 2011 р. – «Степан Федак. До 150-річчя забутого 

філантропа», у якій представлено загальні відомості про життя і багатогранну 

роботу діяча [559]. 

В останні кілька років до вивчення біографії С. Федака приєдналася 

львівська дослідниця Олександра Стасюк. В окремій статті [592] вона розкрила 

особливості його громадської діяльності, особливо під час Першої світової 

війни та в 1918–1925 рр. Крім загальних фактів з біографії, О. Стасюк 
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акцентувала на впливі ідейних переконань і вчинків С. Федака-старшого на 

власну сім’ю. Однак, як зазначала автор, старший син і доньки не поділяли 

батькової політичної поміркованості, а тісно пов’язали себе з середовищем 

українських націоналістів [592, с. 125]. Життя і громадянську працю дружини, 

дочок та онуки С. Федака в публікаціях охарактеризувала сучасна львівська 

дослідниця Ольга Бежук [446; 447]. Історик зауважила, що сім’я для діяча була 

водночас «надійною фортецею» і «тихою гаванню», а опіка над молодшим 

поколінням і домашній побут покладався на дружину Марію [448, с. 18]. 

Як окрема дослідницька проблема впродовж 2000-х рр. життя і діяльність 

С. Федака та членів його сім’ї обговорювалися у ході низки наукових 

конференцій в Україні. Так, доповіді, присвячені родині Федаків, на 10-ій і 11-

ій наукових геральдичних конференціях в 2001 р. і 2002 р. виголошували 

З. Служинська й О. Грушинська. Результати власних досліджень життєпису 

С. Федака під час наступних геральдичних конференцій в 2003 р., 2004 р. і 

2007 р. представляв М. Нагірний [621; 629]. Урочистою академією в 

приміщенні Українського товариства охорони пам’яток у м. Львів 15 січня 

2011 р. громадськість міста відзначила 150-ті роковини від дня народження 

С. Федака. На заході виступили М. Нагірний, З. Комарницька, І. Федик, 

Т. Андрусяк, низка громадських діячів Львова. Власне привітання учасникам 

академії надіслала онука діяча О. Кузьмович [634]. У ході міжнародних 

наукових конференцій, присвячених проблемам українського національного 

руху в 2013 р. і 2017 р., львівські дослідниці О. Бежук [635] і З. Баран [630] 

представили свої міркування про роль родини Федака в національно-визвольній 

боротьбі першої половини ХХ ст. 

Певне зацікавлення постаттю С. Федака спостерігається в українському 

публічному дискурсі останніх кількох років. Цьому сприяють передусім 

науковці, які зосереджуються на висвітленні його життя й діяльності – 

О. Стасюк та З. Баран. Зокрема, в середині червня 2015 р. на порталі «Історична 

правда» опубліковано розвідку О. Стасюк «Пам’ятайте, що Ви є Українці…». 

Степан Федак і національна справа», що перегукується із статтею дослідниці, 



28 

згаданою вище [591]. Близько тижня напередодні цієї публікації, 7 червня 

2015 р., в програмі «Історична правда» з В. Кіпіані в ефір українського 

телебачення вийшов епізод, присвячений С. Федаку [644]. Цікавим в 

обговоренні життєвого шляху діяча стала характеристика малодосліджених 

аспектів: особливостей адвокатської практики міжвоєнного періоду, 

меценатської діяльності, його «неполітичності», роботі в УГК та ін. Коментарі 

авторам програми надали дослідники-юристи, львівські краєзнавці, а основним 

співрозмовником ведучого була історик З. Баран. Опосередковано про 

діяльність С. Федака згадується сучасним дослідником В. Бірчаком при 

розкритті життєвого шляху С. Федака-молодшого наприкінці 30-х рр. ХХ ст. 

[645]. У контексті життєпису сина про С. Федака-старшого писав і публіцист 

С. Липовецький [535, с. 47–49] та ін. 

Постать діяча не залишилася поза увагою представників української 

діаспори, насамперед у Північній Америці. Хотілося б виокремити статті, 

присвячені біографіям С. Федака і членам його родини, опубліковані 

істориками Василем Ленциком [534] та Ярославом Стехом [593] на сторінках 

газети «Свобода» – друкованому органу українців у США. 

Отже, узагальнюючи праці першої групи, відзначимо інтерес окремих 

істориків і краєзнавців у сучасній Україні (З. Баран, О. Стасюк, М. Нагірного) 

життєписом С. Федака. Дослідники розкривають загальні аспекти біографії 

діяча, аналізують окремі напрямки його діяльності, епізоди участі в 

суспільному житті Галичини та родину історію Федаків. Водночас у наявних 

працях потребують уточнення окремі факти, назріла потреба комплексного 

поєднання інформації першоджерел, мало використовуються відомості 

тогочасної періодики чи епістолярні пам’ятки. 

До другої групи наукової літератури з досліджуваної теми – середини 

своєрідного «конуса» – доцільно віднести дослідження, в яких розкривається 

участь С. Федака в окремих сферах суспільного життя. Для ґрунтовнішої 

характеристики її розділено на підгрупи, відповідно до структури дисертації: 1) 

публікації про адвокатську роботу; 2) статті про діяльність у кредитно-
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кооперативному русі; 3) наукова література про участь С. Федака в суспільно-

політичному житті; 4) розвідки про його внесок у культурно-освітнє життя. 

Історію адвокатури Галичини австрійської та польської доби в українській 

історіографії висвітлено достатньо широко. Початки дослідження проблеми 

закладено ще в міжвоєнній Польщі членами СУА, колегами С. Федака [388]. У 

незалежній Україні з дисертаційних досліджень про історію галицької 

адвокатури доцільно виділити роботи І. Гловацького [641] та А. Бойчука [637]. 

Вагомий внесок у розуміння тогочасної адвокатської діяльності здійснено в 

узагальнювальній праці І. Андрухіва і П. Арсенича [434], у статях С. Борчука 

[455], І. Василик [458; 459; 460; 461; 462], І. Гловацького [485; 486], А. Бойчука 

[452; 453; 454], М. Петріва [573], А. Вараниці [457], І. Лучаківської [539], 

М. Байдак [438], М. Яцишина і P. Lis Markiewicza [614] та ін. Деякі аспекти 

проблем історії адвокатури обговорювалися в ході наукових конференцій і 

круглих столів [442; 505]. Життя і діяльність окремих відомих правників, колег 

С. Федака, в різний час розкривали Т. Андрусяк – А. Чайковського [433], 

Ю. Древніцький – В. Старосольського [498, с. 97–118], І. Чуйко – 

Є. Олесницького [642, с. 50–64], життєписи адвокатів Станиславівщини – 

С. Кобута [520]. 

В окремому дослідженні аспекти адвокатської діяльності С. Федака до 

сьогодні спеціально не висвітлювалися. Так, в одній із книг коломийського 

адвоката М. Петріва висвітлено біографії 27 українських адвокатів, однак про 

життєпис С. Федака згадується лише в контексті біографій інших правників: 

К. Левицького, Є. Олесницького, Є. Петрушевича, В. Старосольського [575]. На 

деякі аспекти адвокатської роботи С. Федака вказував І. Гловацький, 

розкривши деталі його участі в юридичному захисті А. Мельника та інших 

обвинувачених у справі так званих «басарабівців» восени 1925 р. [487]. В іншій 

статті дослідник підкреслив важливу роль С. Федака в юридичному захисті 

українського населення Галичини на початку 1920-х рр. [488]. Внесок 

С. Федака у створення і діяльність СУА в окремій публікації розкрив уже 

згаданий М. Петрів [574]. 
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Економічний аспект діяльності С. Федака в науковій літературі 

висвітлений дещо менше. Серед досліджень з історії української кредитної 

кооперації і банківської справи Галичини, в контексті якої працював діяч, слід 

виокремити статті й дисертаційні роботи М. Вербового [639; 465; 466], 

О. Вербової [638], І. Гавліч [640], М. Клапківа [516], С. Мошенського [552], 

розвідки А. Духневич [499], Л. Кишакевича [514], Т. Кушніра [532], І. Шевчика 

[606], З. Щибиволок і Р. Кульчицької [609] і низку інших [551; 613]. 

Про роботу С. Федака в ролі засновника страхового товариства «Дністер» і 

Крайового союзу кредитового (далі – КСК.) писав діаспорний історик 

І. Витанович [473, с. 138, 143]. Дослідник наголошував, що під час перебування 

в російському полоні в 1915–1916 рр. С. Федак брав участь у роботі й нарадах з 

представниками наддніпрянської кооперації [473, с. 186, 213, 318], був одним із 

тих, які допомагали відновлювати українську кооперацію в міжвоєнний період 

[473, с. 327]. Серед праць радянських дослідників заслуговує на увагу книга 

Л. Олесневича [561]. Незважаючи на вузькокласовий підхід до висвітлення 

проблеми, поширений у тогочасній літературі, історик характеризував 

діяльність основних національних господарських організацій, зокрема 

товариств «Дністер» і «Народна торгівля», підкреслив нероздільність 

української кооперації та приватного підприємництва тощо. Стосовно 

С. Федака, дослідник окремо відзначив його ініціативність під час засування 

«Українського банку» на початку 1918 р., а саме – купівлю перших акцій цієї 

установи на суму 2 тис. крон [561, с. 112]. 

У сучасній українській історіографії про функціонування страхового 

товариства «Дністер» писала І. Гавліч. Дослідниця на основі статистичних 

даних зробила висновок, що в 1912 р. діяльність організації вийшла далеко за 

межі просто кооперативної організації, перетворилася на частину системи 

фінансового капіталу в Галичині [477]. Дирекцію «Дністра» в той саме час 

очолював С. Федак. Про успіхи товариства під його керівництвом напередодні 

1914 р. писав М. Клапків [516], а про окремі ініціативи діяча згадували у своїх 

статтях Р. Головата [489], І. Жук [501] та І. Мельник [544]. 
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Незважаючи на те, що С. Федак намагався уникати безпосередньої участі в 

політиці, деякі сучасні історики звертали увагу на політичний аспект у його 

діяльності. Дослідник М. Іваник, характеризуючи діяльність міської ради 

Львова в період Першої світової війни, вказував на обставини виборів 

українських делегатів, серед яких був С. Федак, до цього органу міського 

самоврядування [509]. Львівський історик М. Швагуляк відзначив участь діяча 

в налагодженні польсько-українських стосунків у Галичині. Розкриваючи 

обставини переговорів Т. Войнаровського з варшавськими польськими 

політичними колами навесні 1921 р., дослідник писав, що С. Федак виступав 

делегатом від «гурту інтелігентів» консервативного спрямування, у якому 

відігравав одну з провідних ролей [604; 605]. 

Належність С. Федака до української націонал-демократії в Галичині 

відзначали дослідники М. Кугутяк [529], О. Красівський [527; 528], І. Соляр 

[587; 589] Т. Панфілова [569] та ін. Так, М. Кугутяк вказував на участь 

С. Федака у Державному секретаріаті ЗУНР від Української національно-

демократичної партії (далі – УНДП.) [529, с. 467]. І. Соляр в окремій розвідці 

охарактеризував організаційні засади функціонування Організації українців 

Львова (далі – ОУЛ.), міського осередку УНДП-УНДО, до якої належав 

С. Федак [588]. Сучасний історик М. Книш у статті вказав на окремі епізоди 

участі діяча в засіданнях Українського національно-демократичного об’єднання 

(далі – УНДО) [519]. 

Відомості про роботу С. Федака в державних структурах ЗУНР, зокрема в 

харчовому уряді, містяться в працях С. Макарчука [543], М. Литвина і 

К. Науменка [536], колективній монографії з історії ЗУНР за редакцією 

О. Карпенка [503] та ін. Компетенції цього органу в жовтні-листопаді 1918 р. 

під керівництвом С. Федака досліджував Р. Тимченко [597]. У дослідженні, 

присвяченому просопографічному аналізу соціального складу проводу ЗУНР, 

львівський дослідник О. Павлишин включив діяча до реконструйованого 

списку осіб, які брали участь у засіданнях УНРади [568; 567]. На маловідомий 

факт обрання С. Федака до складу Кабінету народних міністрів УНР в уряді 
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С. Остапенка на початку 1919 р. вказували, зокрема, П. Гай-Нижник і 

О. Лейберов [478], Д. Яневський [611]. 

Достатньо ґрунтовно в науковій літературі проаналізована участь 

С. Федака в суспільно-політичних процесах під час Першої світової війни, 

особливо в період з вересня 1914 р. по серпень 1916 р. У цьому проміжку часу 

він був арештований і вивезений російськими військовими на територію 

Наддніпрянської України. Серед досліджень з даної проблематики можна 

відзначити праці діаспорних істориків І. Світа [585] і В. Вериги [467], сучасних 

українських дослідників О. Мазура [541; 542], І. Патера [571], І. Береста [448; 

449], К. Кондратюка [523], Л. Жванко [500], І. Барана [443], І. Кучери [531], 

І. Мельника [545] та ін. У вказаній науковій літературі розкриваються 

обставини, в яких жив і працював С. Федак під час російської окупації 

м. Львова у 1914–1915 рр., переслідування і арешт діяча в середині лютого 

1915 р. та подальше вивезення до Російської імперії. Про період життя 

С. Федака в м. Києві під час перебування в російському полоні писав історик 

І. Хома. Зокрема, автор розкрив заходи діяча для допомоги галицьким 

заручникам на території імперії Романових, його внесок у створення 

«Товариства опіки й допомоги для українців Галичини» [599; 600]. 

До сфери суспільно-політичного життя можна віднести також участь 

С. Федака в роботі УГК у м. Львові в 1918–1921 рр. Незважаючи на той факт, 

що керівництво організації позиціонувало свою діяльність як позапартійну і 

гуманітарну, комітет за час свого функціонування виконував роль 

репрезентанта інтересів українського населення Галичини перед польською 

окупаційною владою. У вітчизняній історичній літературі спостерігається 

зацікавлення напрямками роботи цієї організації. Насамперед, варто відзначити 

книгу Б. Савчука [583], статті дослідників В. Іващука [510], А. Прокіпа [578], 

І. Білавич і Б. Савчука [451] та ін. В основному, їх праці стосувалися діяльності 

деяких секцій комітету. Щодо С. Федака, то окремо його участь у 

функціонуванні УГК не висвітлювалася. Сучасні історики О. Бежук [445] і 

Л. Давибіда [495] розкрили особливості його роботи на початковому етапі 
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функціонування цього комітету, зокрема у складі самаритянської секції. 

Дослідник Т. Батюк писав про пошуки діячем коштів на потреби організації в 

середовищі українських еміграційних установ у м. Відень в 1919 р. [444]. 

Згадував про роботу діяча в комітеті історик А. Кліш, висвітлюючи життєпис 

К. Студинського [518, с. 80–82]. 

Серед праць сучасних дослідників, в яких розкривається внесок С. Федака 

в культурно-освітнє життя Галичини, варто насамперед відзначити статтю 

І. Орлевич про діяльність львівського Ставропігійського інституту в період 

українофільського керівництва (1915–1922 рр.) [562]. Дослідниця 

охарактеризувала обставини, в яких С. Федака було обрано до складу нового 

керівництва установи, заходи у боротьбі за збереження контролю над 

львівською Ставропігією протягом 1922–1925 рр. [562, с. 161–162]. Цікавою 

для обраної теми є стаття Я. Горака, в якій розглядалася полеміка щодо 

заборони виконання твору М. Лисенка «Іван Гус» в 1891 р. [490]. Що 

стосується С. Федака, то автор охарактеризував його участь у відзначенні 

Шевченківського свята 1891 р. у м. Львові як диригента музично-хорового 

товариства «Львівський Боян», розкрив позицію діяча в дискусії між 

редактором народовської газети «Діло» та І. Франком як кореспондентом 

польськомовної газети «Kurjer Lwowski». Про окремі аспекти участі С. Федака 

в діяльності «Львівського Бояну» писали М. Ферендович [598] та А. Ільницька 

[511]. 

На окремі аспекти роботи С. Федака в рамках НТШ, зокрема у 

реформуванні статуту установи, вказували діаспорні історики Л. Винар [471] і 

Ю. Герич [482], а також сучасні дослідники З. Зайцева [502] і С. Джафарова 

[497]. Ширше цю проблему було розкрито в монографії Л. Винара [472]. Крім 

перепитій навколо прийняття статуту в червні–грудні 1896 р. та 

запропонованого проекту змін [472, с. 27–29], автор вказав на цікавий епізод 

залучення С. Федака до функціонування НТШ. Він писав про його обрання до 

складу комісії в червні 1913 р., на яку покладалося завдання з’ясувати 

походження критичної брошури щодо голови товариства М. Грушевського 
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[472, с. 109, 113]. Деталі цього конфлікту розкрив Я. Грицак [491]. Про 

співпрацю С. Федака з М. Грушевським під час життя останнього у м. Львові в 

1894–1913 рр. згадував І. Гирич [483, с. 33, 282, 340]. 

Отже, узагальнюючи праці другої групи, відзначимо відсутність 

комплексних досліджень аспектів роботи діяча. Більше про діяльність 

С. Федака згадується у дослідженнях з історії української адвокатури Галичини 

та національних фінансово-економічних товариств краю. Менше 

характеризується його участь у політичних процесах Галичини австрійського та 

польського періодів, культурно-освітня праця діяча. 

До третьої групи наукової літератури, концептуальної основи нашого 

дослідження, зараховуємо праці, в яких розкриваються суспільно-політичні, 

соціально-економічні та культурно-освітні процеси в Галичині, у контексті 

яких жив і працював С. Федак. Постать діяча чи аспекти його діяльності 

аналізуються авторами досить побіжно або не згадуються зовсім. Важливою 

рисою робіт цієї групи виступає характеристика різних обстанин, що впливали 

на життєвий шлях С. Федака, світоглядні переконання, специфіку праці, а 

також розуміння середовища, в якому все відбувалося і т. п. 

Характеризуючи праці науковців цієї групи, варто виокремити монографію 

С. Пахолківа «Українська інтелігенція у Габсбурзькій Галичині: освічена 

верства й емансипація нації» [572], в якій автор розкрив особливості 

формування української освіченої верстви в Галичині з середини ХІХ до 

початку ХХ ст., передумови та обставини цього процесу. Для дослідження 

діяльності С. Федака ця праця важлива, оскільки автор добре пояснив вихід 

молодих українських адвокатів на провідні позиції в національному русі з 

середини 80-х рр. ХІХ ст., комплексно аналізував чинники освіти (шкільної і 

вищої) та суспільної самоорганізації (преси, появи партій, кооперативного руху 

тощо) у процесі становлення нового покоління інтелігенції. Про С. Федака 

С. Пахолків згадував у контексті розкриття історії львівської Академічної 

гімназії, зараховував його до переліку відомих випускників закладу [572, c. 

230]. Характеризуючи процес зміни еліт в українському суспільстві Галичини 
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наприкінці ХІХ ст., автор підкреслив його участь у заснуванні національних 

кооперативних організацій – КСК, КСР, товариства «Дністер» [572, c. 343, 390, 

393–394, 431]. 

У висвітленні періоду гімназійного навчання С. Федака (1874–1878 рр.), 

важливу інформативну роль мали публікації дослідниці О. Коцюмбас [525; 

526], присвячені учнівському і вчительському складу Академічної гімназії у 

м. Львові в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. На прикладі школи 

Ставропігійського інституту систему української громадської освіти в Галичині 

цього періоду проаналізували львівські дослідниці О. Киричук й І. Орлевич 

[513]. Зважаючи на те, що С. Федак з осені 1874 р. до весни 1878 р. проживав у 

гуртожитку (бурсі) Ставропігії, цінним для роботи стало висвітлення авторами 

обставин перебування вихованців у стінах закладу, його внутрішня організація, 

напрямки й особливості навчального процесу та ін. Важливими для розуміння 

аспектів здобуття С. Федаком впродовж 1878–1882 рр. юридичної освіти у 

Львівському університеті виявилися дисертація дослідниці І. Чуйко [643] та 

розвідка О. Аркуші [412, с. 15–129], присвячені діяльності його колеги з 

університету Є. Олесницького, пізніше одного з лідерів української націонал-

демократії. Для з’ясування особливостей тогочасного студентського руху 

Галичини, в середовищі якого розпочиналася громадська активність С. Федака, 

цінною стала праця І. Гурака [494]. 

Для кращого розуміння особливостей формування української 

національно-культурної ідентичності Львова і формування громадського 

простору міста на зламі ХІХ – ХХ ст., у якому жив і працював діяч, 

ознайомилися зі статтею дослідниці М. Осередчук [563]. Загальні особливості 

функціонування львівської міської ради досліджуваного періоду в окремих 

статтях розкрили дослідники В. Кульчицький [530] та В. Кіселичник [515]. 

Окремі статистичні дані, зокрема етнічного складу населення, що 

використовуються в дослідження, почерпнули з праці сучасного дослідника 

Р. Лозинського [538]. Для з’ясування особливостей соціокультурного 

середовища, в якому наприкінці ХІХ ст. жив і працював С. Федак цікавою стала 
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праця Я. Грицака, присвячена висвітленню біографії І. Франка в 1856–1886 рр. 

[493] та біографічний нарис О. Павлишина про Є. Петрушевича [566]. 

Щодо досліджень, присвячених політичним процесам в українському 

національному русі Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст., що прямо 

чи опосередковано впливали на діяльність С. Федака, серед інших хотілося б 

виділити праці О. Аркуші, присвячені виборчим процесам до Галицького 

крайового сейму [435; 436], дослідження О. Сухого, стосовно боротьби за 

виборчу реформу до австрійського парламенту на початку ХХ ст. [594], 

І. Чорновола про історію українського парламентаризму в краї [602; 603]. 

Пізнавальними при розгляді ідейно-світоглядних течій національного руху 

галицьких русинів-українців стали публікації істориків М. Мудрого про 

русофільство, в співавторстві з О. Аркушею [555], й австрорусинство [553] та 

Б. Янишина, присвячена народовському руху [612]. Цінною для розуміння 

українського громадського життя в Галичині з погляду утвердження ідеї 

соборності (національної єдності) ХІХ ст. стала монографія І. Райківського 

[579]. Відомості про стан і розвиток українського суспільно-політичного руху в 

Західній Україні в міжвоєнний період почерпнуто з праці І. Васюти [463]. 

Уявлення про основні тенденції у соціально-економічній сфері життя населення 

краю на рубежі ХІХ – ХХ ст., особливо процеси розділення великої земельної 

власності (парцеляції), дізнаємося з публікацій М. Вітенка [474; 475], 

М. Гладуна [484] і В. Клапчука [517]. Важливу інформацію, зокрема про час, у 

якому жив і працював С. Федак, довідуємося з посібників, присвячених історії 

України «довгого ХІХ століття» діаспорного історика В. Вериги [468], сучасних 

дослідників Я. Грицака [492], колективу львівських авторів за редакцією 

М. Мудрого [437] та ін. 

У контексті аналізу окремих сфер громадської діяльності С. Федака до 

третьої групи історичної літератури можна віднести статті Н. Мисак про 

взаємовідносини репрезентантів професійних груп української інтелігенції, в 

тому числі адвокатів. Дослідниця наголошувала на неоднозначному ставленні 

австрійської влади до представників різних соціально-професійних груп еліти. 
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Так, привілейованим було становище професорів вищих шкіл, тимчасом як 

діяльність учителів, нотаріусів і суддів перебувала під наглядом відповідних 

інстанцій чи залежала від матеріального становища [549; 550]. Щодо адвокатів, 

то власна практика забезпечувала їх певною фінансовою і юридичною 

незалежністю [547; 549, с. 501]. У розумінні Н. Мисак, правозахисникам 

доводилося чітко розмежовувати громадську і професійну діяльність, політичні 

погляди і національну позицію [548]. Власна адвокатська практика 

забезпечувала можливість матеріально утримувати сім’ю, реалізовувати 

меценатські ініціативи та ін. [547, с. 29]. Приклад юридичної діяльності 

С. Федака Н. Мисак використала для підкреслення співпраці між адвокатами і 

клієнтами різних національностей, які проживали в Галичині [542, с. 31]. 

Цінною у з’ясуванні основних напрямків роботи національних 

громадських організацій Галичини впродовж 1900–1939 рр., особливо у 

соціально-економічній сфері, стала праця Бориса Савчука [584]. Місце 

товариства «Просвіта» в українському громадському житті 70-х рр. ХІХ – 

початку ХХ ст., роль у поширенні економічного знання і культурно-освітні 

ініціативи його керівників у міжвоєнний період у статтях характеризував 

І. Зуляк [506; 507; 508]. Заходи із соціального захисту населення, як один із 

напрямків суспільно-політичної діяльності Греко-католицької церкви у 

міжвоєнний період, розкрив І. Пилипів [577]. Цікавою для нашого дослідження 

є монографія О. Рубльова, присвячена участі західноукраїнської інтелігенції в 

загальнонаціональних політичних і культурних процесах у 1914–1939 рр. [582]. 

На основі великого масиву джерел дослідник охарактеризував життя і 

діяльність галицьких переселенців, у тому числі С. Федака, на території 

Наддніпрянщини, їх кількість і місце перебування, вплив на життя українців 

Російської імперії. О. Рубльов підкреслював недоцільність арешту і вивезення 

галицьких заручників під час відступу російського війська з Галичини влітку 

1915 р., до переліку яких входив С. Федак. «Попри усю свою «незбагненність» і 

«непрактичність», – писав він, – галицькі закладники стали реалією життя 

підросійської України…» [582, с. 47], ожививши діяльність українських 
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культурних осередків у місцевостях, де вони утримувалися [582, с. 49]. У статті, 

присвяченій внеску галичан в проголошення акту злуки 1919 р., О. Рубльов 

відзначив, що уродженці західноукраїнських земель не залишалися осторонь 

революційних подій на Наддніпрянщині навесні 1917 р., брали активну участь у 

розбудові «нового українського життя» [581, с. 216]. 

Життєпис діяча, сфери його громадської діяльності в зарубіжній 

історіографії спеціально не висвітлювалися. У цьому контексті говоримо про 

праці, що містять тільки епізодичні згадки про участь С. Федака в суспільно-

політичних процесах Галичини. Побіжно про С. Федака в статті писала 

польська дослідниця М. Семчишин (M. Semczyszyn), аналізуючи специфіку 

участі українських і польських кандидатів у виборах до Галицького сейму від 

міської курії в період 1861–1914 рр. [619]. У праці дослідниці з Польщі 

Г. Крамарз (H. Kramarz), присвяченій міському самоврядуванню Львова в 1914–

1918 рр., вміщено список львівських заручників, у тому числі українців 

С. Федака, К. Паньківського, Р. Сосновського та ін., яких російська влада 

евакуювала разом з військовими частинами в середині червня 1915 р. [615, s. 

55–56]. Окрему увагу дослідниця приділила аналізу роботи Тимчасової ради 

м. Львова, до якої з 1918 р. по 1927 р. входив діяч [615, s. 75–77]. На участь 

С. Федака в ініціативах мирного вирішення польсько-українського конфлікту 

на початку листопада 1918 р. у дослідженнях вказували польський історик – 

Л. Мрочка (L. Mroczka) [618, s. 115–117] та англійський – К. Мік (C. Mick) [617, 

s. 148–151].  

Згадки про С. Федака в контексті аналізу українсько-польських відносин у 

Галичини містила монографія відомого польського історика Р. Торжецького 

[620], а обставини замаху на Ю. Пілсудського 21 вересня 1921 р., вчиненого 

С. Федаком-молодшим, у статті розкрив російський історик-полоніст 

Г. Матвеєв [616]. Однак у цілому в зарубіжній, насамперед, польській 

історіографії знайшли відображення лише окремі сюжети з життя і діяльності 

С. Федака. 
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Таким чином, узагальнюючи історіографічний огляд, варто зазначити, що 

в українській радянській, діаспорній і зарубіжній науковій літературі 

спеціальна увага життю і діяльності С. Федака не приділялася. Наукове 

зацікавлення його постаттю простежується в умовах незалежної України, і 

розкривається крізь призму досліджень історії української адвокатури 

Галичини, в контексті функціонування національних економічних організацій, 

насамперед товариства «Дністер» тощо. Дещо слабше в науковій літературі 

розкрито участь С. Федака в суспільно-політичному житті краю, особливо в 

австрійський період, його меценатські та культурно-освітні ініціативи. 

Малодослідженими залишаються питання формування світогляду діяча, молоді 

роки його життя, участь у функціонуванні інших національних кооперативних 

об’єднань. Незважаючи на зростання інтересу до життєпису С. Федака, основні 

напрямки його діяльності досі не отримали комплексного вивчення. Це 

спонукало автора взятися за розкриття означеної дослідницької проблеми. 

 

1.2 Джерельна база 

Для всебічного і неупередженого аналізу громадської діяльності С. Федака 

введено до наукового обігу і проаналізовано значний масив різноманітних 

джерел. Джерельну базу дослідницької проблеми розділено на п’ять груп: 1) 

неопубліковані матеріали архівних установ; 2) опубліковані збірники 

документів і матеріалів; 3) епістолярні джерела; 4) тогочасна газетна періодика; 

5) мемуарна література. 

Основу першої групи джерел становлять архівні матеріали, які 

зберігаються насамперед у фондах Центрального державного історичного 

архіву України, м. Львів (далі – ЦДІАЛ України.). Особливе значення для 

досліджуваної теми мають документи особистого фонду діяча – 373 («Федак 

Степан (1861–1937), адвокат, громадсько-політичний діяч, засновник та 

керівник ряду українських економічних інституцій»), в якому зібрано 39 справ 

(Додаток Б). Зокрема, окремі біографічні відомості про діяча містяться в 

особистих документах – посвідченнях і перепустках [50]. Збереглася також 
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інформація, що стосувалася особистих фінансових [55; 56] і господарських 

справ сім’ї С. Федака [67]. Структурно матеріали ф. 373 поділено на кілька 

підгруп: 1) ті, що стосуються громадської діяльності; 2) у яких зібрано 

інформацію про службову діяльність; 3) колекція кореспонденції; 4) записи 

членів сім’ї. Серед справ першої підгрупи, особливо важливою є спр. 2, у якій 

збереглися вітальні листівки з нагоди сорокарічного ювілею громадської 

діяльності С. Федака, що відзначався українською громадськістю краю 

25 жовтня 1925 р. [51]. Відомості про участь у громадському житті містяться в 

протоколах, запрошеннях, рішеннях окремих політичних і культурних 

організацій Галичини [52; 53; 54]. Службову діяльність С. Федака розкривають 

документи з товариств «Дністер» [57], «Карпатія» і Союзу українських 

приватних урядників [65], звіти і протоколи з Палати адвокатів у м. Львові [59], 

матеріали судового провадження товариства «Народна Торгівля» [66], деякі 

інші [58]. 

Найбільша частина справ (спр. 11–25) у ф. 373 присвячена матеріалам 

захисту обвинувачених у замаху на Ю. Пілсудського і К. Грабовського 

25 вересня 1921 р., серед виконавців якого був син діяча Степан-Ярослав Федак 

[60; 61]. Через кілька тижнів після цієї події С. Федака-старшого також 

арештували. В одній зі справ фонду збереглися протоколи його допитів [62], 

покази деяких свідків про можливу причетність до події батька [63; 64]. 

Загалом відносно нечисельні матеріали ф. 373 проливають доволі обмежене 

світло на основні етапи життя і діяльності С. Федака. Інформація в особовому 

фонді діяча це окремі документи, що містять конкретну, в більшості 

фрагментарну інформацію без прив’язки до контексту, з якого вони вийшли. На 

жаль, не вдалося віднайти матеріали адвокатської канцелярії С. Федака, 

інформацію чи перелік книг з особистої бібліотеки діяча. 

Більше матеріалів у ЦДІАЛ України, які розкривають різні аспекти 

професійної сфери діяльності С. Федака, зосереджено у ф. 421 («Товариство 

взаємного страхування «Дністер», м. Львів») – громадської організації, яку він 

допоміг заснувати і в якій працював більше 35 років. Цінним джерелом, в 
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якому представлено загальну інформацію про роботу діяча в страховій 

установі, є спр. 5 – примірник ювілейної книги з нагоди 25-річчя з часу 

заснування «Дністра» [78]. Збереглися інші матеріали, статті й брошури, 

присвячені історії становлення страхової установи, які не публікувалися [85; 86; 

87]. Конкретні відомості про роботу С. Федака в товаристві містяться в 

протоколах зборів і засідань [79; 80], в окремих справах наявна інформація про 

пенсійні виплати діячеві [84]. Серед матеріалів фонду збереглася незначна за 

обсягом інформація про відносини між керівництвом «Дністра», до складу 

якого входив С. Федак, та персоналом установи [81; 82; 83]. Відомості про 

внутрішнє функціонування товариства певною мірою розкривають 

персональний внесок діяча в його роботу, ставлення до С. Федака його колег 

та ін. 

Окремі документи, пов’язані з функціонуванням товариства «Дністер» та 

участь у ньому С. Федака, збереглися в ф. 146 («Галицьке намісництво, 

м. Львів»). Зібрані у фонді справах відомості стосуються внесення змін до 

основного статуту страхової установи протягом 1890–1913 рр., супровідна 

кореспонденція, протоколи [9; 11; 12; 13; 14; 15; 16] тощо. Підписи діяча 

знаходимо серед статутних документів банку «Дністер» [10]. Загалом 

інформація в документах підтверджує думку, що у складі дирекції товариства 

«Дністер» С. Федак відповідав за юридичні аспекти його функціонування, 

контактував з місцевою владою з відповідних питань тощо. 

Цінні матеріали в ЦДІАЛ України, що стосуються суспільно-політичної 

сфери діяльності С. Федака, збереглися у ф. 462 («Український горожанський 

комітет, м. Львів»). Він очолював УГК протягом усього періоду його 

функціонування (1918–1921 рр.) і долучався до багатьох напрямків роботи. 

Відомості про його діяльність у період створення комітету міститься в 

статутних документах і листуванні з польськими урядовими структурами в 

1918–1921 рр. [88; 89; 91]. Збереглися касові книги [102], журнали обліку 

пожертвувань [97; 100; 103; 104], у тому числі ті, що надходили на ім’я 

С. Федака [101], у яких вказувався розподіл фінансів, основні пункти витрат, 



42 

постійно оновлювалися списки працівників [105; 106]. Чимало інформації про 

конкретні ініціативи С. Федака в роботі секцій комітету міститься в звітах [94], 

протоколах [93; 96; 99], обіжниках [92] і т. п. [90]. У канцелярії організації 

нотувалися окремі обіцянки, доручення, терміни їх виконання працівниками 

установи, включаючи її керівника [95]. Відомості про створення і роботу 

регіональних відділень УГК у Галичині, їх контакти з львівським осередком 

можна отримати з листів і звернень, що надходили на ім’я С. Федака [98]. 

У ф. 309 («Наукове товариство ім. Шевченка, м. Львів») ЦДІАЛ України 

містяться відомості про приналежність С. Федака з травня 1893 р до історико-

філософської секції НТШ [20, арк. 3], інформація про грошові внески до каси 

товариства [30, арк. 42; 31, арк. 39; 32]. У справах цього фонду зберігається 

кореспонденція, звіти й прохання діяча до керівних органів установи, які 

стосувалися робочих питань, а саме будівництва Академічного дому [25; 26], 

фінансових позик [27; 33], справ Ставропігійського інституту [21; 22], окрема 

кореспонденція [23; 24; 34], різні приватні звернення [28, арк. 32; 29, арк. 35]. У 

фонді міститься рукописний оригінал спогадів Василя Нагірного – головного 

ініціатора заснування товариства «Дністер» [35], що залучив С. Федака до 

роботи над започаткуванням страхової установи. 

Окремі аспекти участі С. Федака в партійно-політичному житті Галичини 

можна знайти у ф. 344 («Українське національно-демократичне об’єднання, 

м. Львів»), ф. 372 («Охримович Володимир – адвокат, письменник, етнограф, 

громадсько-політичний діяч, журналіст, дійсний член НТШ») [48], а також у 

колекціях фотокопій документів з іноземних архівів у ЦДІАЛ України. Так, у 

справах ф. 344 прізвище діяча фігурує тільки серед списків членів УНДО в 

середмісті Львова [39, арк. 47–48зв.]. Більше інформації, присвяченої участі 

С. Федака у функціонуванні партії, міститься в матеріалах архіву НТШ з 

Національної бібліотеки у м. Варшава (Колекція мікрофільмів № 9). Зокрема, 

це списки членів і протоколи засідань партійного суду УНДО [112, к. 10–11], 

списки запрошених на партійні з`їзди [111, к. 4, 148], святкові й поминальні 

зустрічі, у яких брав участь С. Федак [113, к. 24–26, 35–36, 38–39; 114, к. 195, 
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214, 238, 241, 246; 115, к. 23], документи Організації українців м. Львова [108, 

к. 533; 109, к. 533] і справа фундації інституту «Народний дім» [110]. 

Матеріали про культурно-освітню сфери діяльності С. Федака відклалися у 

ф. 321 («Українське крайове товариство охорони дітей і опіки над молоддю, 

м. Львів»). Ім’я С. Федака як керівника товариства згадується в кількох 

протоколах загальних зборів кінця 1920 р. – початку 1921 р. [36, арк. 3–7], в 

окремих звітах з діяльності організації [37, арк. 35] і зверненнях головного 

виділу [38]. Інформацію про цю сферу роботи діяча, особливо в період 1916–

1922 рр., частково розкривають матеріали ф. 129 («Львівський ставропігійський 

інститут, м. Львів»). Цінними для нашого дослідження стали загальні звіти про 

діяльність в 1917–1919 рр. за підписом С. Федака [1], звітність про напрямки 

роботи інституту за 1920 р. [2], окремі петиції і протоколи, пов’язані з 

оскарженням рішення про зміну керівництва установи в 1922 р. [3] та ін. Крім 

того, у фонді збереглися документи зі списками вихованців бурси Ставропігії 

середини 1870-х рр., серед яких був С. Федак, його успішність і предмети 

вивчення за 1876 р. [6; 7; 8] тощо [4; 5]. Цінна інформація про період навчання 

діяча у львівській Академічній гімназії міститься у ф. 178 («Крайова шкільна 

рада, м. Львів»). Серед цих матеріалів збереглася звітність навчального закладу 

за 1877–1878 рр. – останній рік гімназійного навчання у ній С. Федака, де 

зазначено учительський склад, навчальне навантаження і перелік основних 

предметів тощо [18]. Окремі документи, що розкривають перебіг судової 

справи замаху 25 вересня 1921 р., в яких висвітлюється участь С. Федака-

старшого в цих подіях, збереглися в матеріалах ф. 360 («Старосольський 

Володимир – адвокат, правник, соціолог, громадський і політичний діяч, 

дійсний член НТШ»), професор) [44]. 

Частина матеріалів, пов’язаних з життям і громадською діяльністю 

С. Федака, знаходяться в Державному архіві Львівської області (далі – 

Держархів Львівської обл.). При розкритті етапу формування його особистості 

важливими стали матеріали ф. 26 («Львівський королівський університет 

ім. Франца І (1817–1918). Університет ім. Яна Казимира у Львові (1919–
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1939)»), у яких збереглася інформація про роки його університетського 

навчання в 1878–1882 рр. Серед справ фонду – головні каталоги студентів за 

1879–1882 рр. [125; 126; 127; 128; 129], протоколи складання державних [130] 

та докторських екзаменів [131], рішення і розпорядження про призначення 

стипендій і матеріальної допомоги [120; 123]. Збереглися також програми 

лекцій і семінарів з переліками викладачів, які відвідував С. Федак, навчальне 

навантаження студентів-юристів 1–4 курсів та ін. [118; 119; 121; 124]. 

Крім згаданого фонду, важливими для дисертаційного дослідження стали 

матеріали Держархіву Львівської обл. у ф. 121 («Львівське воєводське 

управління державної поліції»). Зокрема, хотілося б виділити один з 

примірників матеріалів судової справи про замах на Ю. Пілсудського і 

К. Грабовського, вчиненого С. Федаком-молодшим 25 вересня 1921 р. [132; 

133; 134], справи з поліційними скаргами від товариства «Дністер» на дії 

Польської дирекції взаємного страхування впродовж 1923 р. [135], й деякі 

звернення, під якими знаходимо підпис С. Федака [136]. 

Окремі відомості про перебування С. Федака на Прикарпатті містяться в 

Державному архіві Івано-Франківської області. У справах ф. 163 цього архіву 

збереглися доручення поліціній дільниці в с. Ворохта Надвірнянського повіту 

про нагляд за С. Федаком і членами сім’ї під час їх перебування в 1920 р. і 

1923 р. [137, арк. 2; 138, арк. 5; 139, арк. 12; 140, арк. 69]. 

Загалом найбільш цінні неопубліковані архівні матеріали зберігаються в 

ЦДІАЛ України, особливо в особовому фонді діяча (ф. 373). Важливу 

інформацію про сфери професійної діяльності С. Федака представлено у 

фондах товариства «Дністер» (ф. 421), австрійського Намісництва у м. Львові 

(ф. 146) цього архіву, а відомості щодо участі діяча у суспільно-політичному 

житті краю почерпнуто зі матеріалів справ УГК (ф. 461), НТШ (ф. 309), УНДО 

(ф. 344) й окремих особових фондів. Опрацьовані документи, на наш погляд, 

мають високий рівень достовірності, оскільки були складовою частиною 

офіційного діловодства організацій, а зафіксовану в них інформацію можна 

перевірити. Цінними для дослідженя стали відомості про навчання С. Федака 
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вміщені в справах Ставропігійського інституту (ф. 129) та Крайової шкільної 

ради (ф. 178). Важливими з цього погляду є також матеріали Львівського 

університету (ф. 26), збережені в Держархіві Львівської обл. та ін. 

До другої групи джерел, використаної для характеристики різних аспектів 

громадської діяльності С. Федака, належать опубліковані документи і 

матеріали. Деякі відомості стосовно його участі в суспільно-політичному житті 

періоду української революції 1917–1923 рр. вміщено у п’ятитомному виданні 

«Західно-Українська Народна Республіка 1918–1923 рр.» під редакцією 

О. Карпенка. Так, у першому томі збірника опубліковано документи ЦДІАЛ 

України з першими відозвами Українського харчового уряду, який очолював 

С. Федак, копії нотаток О. Стефановича, члена УНРади, про перебіг 

листопадових подій 1918 р. у м. Львові до його захоплення польськими 

військами та ін. [158, с. 212–213, 250–251, 251–284]. Окремі документи ЦДІАЛ 

України про участь С. Федака у функціонуванні УГК у м. Львові представлено 

в другому томі видання [159, с. 414–417]. Архівні матеріали, що розкривають 

становище української громади Галичини 1918–1923 рр., зокрема процеси 

політичного життя і заходи керівництва комітету, опубліковано у третьому томі 

збірника [160, с. 37–38, 69–71, 76–77, 325–327, 328, 333–336; 161, с. 218–224, 

331–343, 348–353]. 

Окремі документи, що стосуються обрання С. Федака до складу Кабінету 

народних міністрів УНР у лютому 1919 р., представлено у першому томі 

збірника «Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної 

Республіки» [155]. У збірнику документів і матеріалів «Український 

національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ ст.» опублікованому під 

редакцією М. Кугутяка, містяться відомості про участь С. Федака у 

функціонуванні УГК у Львові та інформація про перебіг львівського судового 

процесу над його сином восени 1922 р. [169, с. 107, 254–258]. Львівський 

дослідник Михайло Швагуляк упорядкував і доповнив коментарями записи в 

нотатнику О. Назарука [43, арк. 29], що зберігається у ф. 359 (Назарук Осип – 

адвокат, журналіст і публіцист, письменник, громадський і політичний діяч) в 
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ЦДІАЛ України, в якому йшлося про одне із засідань колегії уповноважених 

уряду диктатора ЗУНР Є. Петрушевича 7 вересня 1921 р. [604, с. 145]. У 

документі висвітлювалася одна зі спроб у налагодженні контактів українських 

діячів Галичини з польськими урядовцями, одним з ініціаторів якої виступив 

С. Федак. Розкриваючи деталі цієї ініціативи, О. Назарук стосовно діяча 

використав фразу «неполітик Федак», що, на наш погляд, досить справедливо 

характеризувала його позицію у політичних справах. 

До групи опублікованих документів належать також офіційні алегати 

(додатки, довідки – Б. С.), записи стенографічних звітів і протоколи з діяльності 

Крайового виділу та засідань Галицького сейму протягом 1898–1914 рр. (7–10 

каденції), що представлені на електронних ресурсах бібліотеки Яґелонського 

університету (Польща) (https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra). У цих матеріалах міститься 

інформація про обрання С. Федака до складу наглядової ради Крайового банку 

(Bank krajowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi) та комісії загального податку на 

прибуток 1898–1900 рр. («komisji ogólnego podatku zarobkowego») – пропозиції 

призначення, протоколи і стенограми засідань тощо [173; 176; 177; 180; 183; 

184], документи, в яких фіксувалося подальше переобрання на згадані посади в 

1901 р. [172; 187], 1904 р. [179], 1907 р. [178] 1914 р. [175; 181]. Крім того, в 

документах є відомості про звернення С. Федака, які обговорювалися під час 

сеймових нарад [182]. Водночас важливим інформативним джерелом 

виступають річні звіти Крайового банку, в яких зазначалися посади, які обіймав 

С. Федак у комісіях і наглядовій раді установи [174]. 

Загалом матеріали цієї групи доповнюють і конкретизують відомості про 

учать діяча в становленні державності в Галичині восени 1918 р. і роботу в 

складі УГК в 1919–1920 рр., його місце суспільно-політичних процесах початку 

1920-х рр. Цінною є інформація про залучення С. Федака в австрійський час у 

діяльність Крайового банку та комісії Галицького сейму. 

До третьої групи джерел, на основі яких досліджувалися різні аспекти 

життя і діяльності С. Федака можна віднести пам’ятки епістолярної спадщини. 

Більшість із них представлена в архівних установах і рукописних зібраннях у 
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м. Львові і м. Києві та залишається неопублікованою. Значний масив джерел 

цієї групи міститься в ЦДІАЛ України. Так, у ф. 373 зберігається приватна 

кореспонденція діяча, пов’язана з професійними справами впродовж 1928–

1934 рр., що була надіслана власне С. Федаком [68]. Крім того в цьому фонді 

збереглося листування, адресоване діячеві [69; 70; 71; 72; 73; 74], що більшою 

мірою стосувалося фінансово-економічних справ і звернень, у зв’язку з 

адвокатською практикою кінця 1920-х рр. – початку 1937 р. У ф. 373 збереглися 

також листи, адресовані членам сім’ї, насамперед доньці Олені Федак від її 

майбутнього чоловіка Лева Шепаровича [76], листи-співчуття дружині 

С. Федака Марії в зв’язку зі смертю чоловіка на 6 січня 1937 р. [75]. 

У процесі дослідження опрацьовано епістолярні пам’ятки в особистих 

фондах українських діячів у ЦДІАЛ України. Збереглися кілька листів 

С. Федака до В. Старосольського, датованих серпнем 1916 р. – лютим 1917 р., у 

яких адресат цікавився військовою службою і побутом сина Степана в Легіоні 

УСС [45]. Листи до К. Паньківського-молодшого містять особисті прохання 

С. Федака, стосовно з його відвідинами Чехо-Словаччини впродовж 1920-х рр. 

[77]. Кореспонденція з адвокатом С. Шухевичем стосувалася питань судового 

процесу, пов’язаного із замахом С. Федаком-молодшим 25 вересня 1921 р. [47]. 

Добре збереженою і цілісною є кореспонденція С. Федака до В. Охримовича, 

що стосувалася перебування останнього в ув’язненні на території Російської 

імперії в 1915–1917 рр. [49]. Водночас, дійшли до нашого часу окремі листи-

запрошення від С. Федака В. Крушельницькій [46], вітальні листівки 

В. Левицькому [107]. Цінною є кореспонденція діяча до митрополита 

А. Шептицького [40; 41; 42]. 

Окремі листи С. Федака, адресовані М. Грушевському, збереглися у 

фондах Центрального державного історичного архіву України, м. Київ (далі – 

ЦДІАК України) (ф. 1235 Грушевські – історики та філологи) [116; 117, с. 373–

374]. Інформація в кореспонденції є важливою при розкритті професійних 

аспектів діяльності С. Федака. Окремі відомості про адвокатську роботу діяча 

знаходимо в його листах до І. Франка, що зберігаються у відділі рукописних 
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фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (далі 

– ІЛ ім. Т. Г. Шевченка НАН України) (ф. 3) [141; 142; 143; 144]. Більша 

частина цієї кореспонденції опублікована сучасними львівськими дослідниками 

Іваном і Якимом Гораками [150]. У листуванні, зокрема, йшлося про окремі 

консультації і послуги, які надавала для І. Франка адвокатська канцелярія 

С. Федака. Нами виявлено деякі неопубліковані аркуші листування, які 

дозволяють уточнити вже досліджену інформацію про оформлення документів 

на отримання І. Франком іпотечного кредиту влітку–восени 1902 р. для 

будівництва його львівського помешкання [143, арк. 71–72]. Про окремі деталі 

співпраці С. Федака та І. Франка дають уявлення опубліковані сучасною 

дослідницею Світланою Паньковою контракти купівлі-продажу земельних 

ділянок на вул. В. Понінського (тепер – вул. І. Франка, 152.) у м. Львів від 

2 листопада 1901 р., на якій видатний письменник і громадський діяч звів 

власне помешкання [570]. 

Окремі епістолярні матеріали збережені у фондах відділу рукописів 

Львівської національної наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника (далі – 

ЛННБ України ім. В. Стефаника). Змістовною є кореспонденція С. Федака до 

З. Кузелі впродовж червня 1930 р. – березня 1931 р. У листах діяч намагався 

з’ясувати окремі деталі життя свого сина Степана у столиці Німеччини 

м. Берлін, стан його справ, а також проблеми в навчанні тощо [148]. У відділі 

рукописів зберігся лист С. Федака до Івана Омеляновича Левицького разом з 

вирізками повідомлень львівських газет «Діло» і «Галичанин», зібраними 

останнім, що стосувалися виборів до Галицького крайового сейму у вересні 

1901 р., а також особисті записи письменника [147]. Вдалося віднайти також 

кореспонденцію діяча до О. Барвінського, яка стосувалася особистих звернень 

у справах працевлаштування сестри Осипи Федак, інших знайомих. Крім того, 

в листах містилися прохання С. Федака про уточнення О. Барвінським деяких 

робочих питань, пов’язаних з діяльністю Крайової шкільної ради, інших справ 

щодо функціонування окремих фінансово-економічних товариств у Галичині 

[145]. Водночас, збережена вітальна листівка діяча Ользі Барвінській, дочці 
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О. Барвінського від 23 липня 1904 р. [146]. З поміж опублікованої 

кореспонденції інформативну цінність мають листи І. Джиджори до 

М. Грушевського [164; 165]. 

Загалом епістолярні документи розкривають важливі аспекти професійної 

діяльності С. Федака, насамперед напрямків і специфіки роботи адвокатської 

канцелярії. Аналіз змісту кореспонденції надає додаткову інформацію стосовно 

окремих епізодів його життя і роботи, наприклад, перебування на 

Наддніпрянщині в 1915–1916 рр., уявлення про характер відносин з іншими 

українськими громадськими діячами тощо. 

До четвертої групи джерел, використаних у дослідженні, відносимо 

матеріали тогочасних газетних видань. Значну увагу приділено матеріалам 

української галицької преси, передусім дописам львівської газети «Діло» з 

1885 р. до 1918 р. та з 1922 р. до 1937 р. Редакція друкованого органу 

співпрацювала зі С. Федаком та організаціями, які він очолював, а діяч 

пригадував, що певний час працював помічником експедиції у видавництві 

[353]. У рубриках газети «Діло» публікувалися відомості про адвокатські 

справи діяча, відозви і звернення, пов’язані з функціонуванням товариства 

«Дністер», інформація про його участь у суспільному житті Галичини. На 

сторінках часопису було опубліковано інтерв’ю С. Федака з кореспондентами 

видання, окремі особисті оголошення і подяки. Важливе місце для аналізу 

постаті С. Федака мають повідомлення газети про відзначення 40-річного 

ювілею його громадської діяльності в жовтні 1925 р., вміщені поряд з коротким 

нарисом життя і роботи діяча [351; 348; 354]. Газета «Діло» однією з перших 

повідомляла про смерть С. Федака 6 січня 1937 р., на сторінках видання було 

опубліковано великий некролог і розповідь про його похорон [224], 

товариський спомин про покійного, складений Костем Левицьким [252]. 

Доступ до номерів цього періодичного видання міжвоєнного періоду 

здійснювався через цифровий архів періодики https://libraria.ua, до 1918 р. – у 

ЛННБ ім. В. Стефаника. 

https://libraria.ua/
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Окремі відомості про життя і різні аспекти діяльності С. Федака містилися 

на сторінках інших україномовних газет у Галичині. З критикою роботи 

дирекції страхового товариства «Дністер» з 1891 по 1914 рр. виступав 

друкований орган Української радикальної партії (далі – УРП.) «Громадський 

голос». Інформацію про участь діяча у функціонуванні УГК у Львові в 1919–

1921 рр. повідомляв друкований орган Української соціал-демократичної партії 

(далі – УСДП.) «Вперед», а окремі відомості про його співпрацю з 

українськими еміграційними осередками в США впродовж 1920-х рр. 

містилися на сторінках газети «Свобода». Некрологи з приводу смерті 

С. Федака, опубліковані українською пресою взимку 1937 р., зібрав і перевидав 

сучасний дослідник Іван Головацький [149, с. 429–442]. 

Багатогранна громадської діяльність С. Федака протягом 1885–1914 рр. не 

залишилася поза увагою польських видань Галичини. На сторінках львівських 

часописів «Львівська Газета» («Gazeta Lwowska»), «Газета народова» («Gazeta 

Narodowa»), «Львівський кур’єр» («Kurjer Lwowski»), «Польський щоденник» 

(«Dziennik Polski») публікувалася інформація щодо адвокатської діяльності 

С. Федака, зокрема повідомлення про відкриття канцелярії і судові засідання, 

на яких він виступав захисником. Найбільш резонансним справам на шпальтах 

газет приділялася особлива увага. Кореспонденти передавали суть позиції 

сторін обвинувачення і захисту, зміст адвокатських виступів С. Федака, реакції 

трибуналів і присутніх. На сторінках польської преси публікувалися відомості 

про залучення С. Федака до складу керівництва львівським співацьким 

товариством «Лютня» тощо. Ознайомлення з матеріалами згаданих видань 

здійснювалося через цифрову бібліотеку Ягеллонського університету 

(https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra). 

Матеріали цієї групи цінні тим, що на сторінках преси свого часу 

публікувалися важливі біографічні відомості про С. Федака, що відсутні в 

інших групах першоджерел. У повідомленнях періодичних видань знаходимо 

додаткову інформацію, пов’язану професійною активністю діяча, насамперед 

https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra
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адвокатською практикою, аспектами роботи в фінансово-економічних 

установах, епізоди участі в суспільному житті Галичини. 

Вагому роль для висвітлення громадської активності С. Федака відіграють 

спогади його сучасників, які диференційовано до п’ятої групи використаних 

джерел. Беручи до уваги суб’єктивність цього типу джерел, наявна інформація, 

за умов зіставлення відомостей з інших джерел, сприяє глибшій реконструкції 

епізодів з життя і роботи С. Федака. Одним із епізодів, достатньо широко 

розкритим у мемуарній літературі, став його арешт і ув’язнення російською 

владою під час Першої світової війни. Відомості про період 1914–1916 рр. у 

спогадах розкрив сам С. Федак та ряд інших громадських і військових діячів 

Галичини. Мемуари осіб, постраждалих від російської окупації, представлено в 

виданні «Московська окупація Галичини 1914–1917 рр.», яка нещодавно 

вийшла друком у м. Львові. Крім спогадів самого С. Федака [417], для 

реконструкції його життєпису важливими є спомини Я. Левицького [406], 

О. Патрика [414], К. Малицької [409], В. Охримовича [413]. Серед 

наддніпрянських українців про перебування діяча в м. Києві протягом липня 

1915 р. – серпня 1916 р. писали в спогадах Д. Дорошенко [392], Н. Суровцова 

[416], М. Ковалевський [496], Є. Чикаленко [423]. 

Окремі згадки про С. Федака знаходимо в спогадах його близьких і колег, 

що стосувалися періоду існування ЗУНР і функціонування УГК у Львові з 

жовтня 1918 р. по жовтень 1921 р. Зокрема, про участь у державотворчих 

процесах ЗУНР згадували К. Левицький [405], Л. Цегельський [420], 

М. Лозинський [407], О. Кузьма [403] та ін. Цінні свідчення, у яких розкривався 

внесок С. Федака в роботу названого комітету, зберегли О. Федак-Шепарович 

[418], А. Слиж [415], Є. Чикаленко [424], С. Шухевич [429], О. Навроцький 

[410], Ф. Штик [428]. 

Багато цінних відомостей про окремі епізоди участі С. Федака в суспільно-

політичному житті Галичини кінця ХІХ – 20-х рр. ХХ ст. містяться у праці 

К. Левицького [386], спогадах О. Барвінського [389], Є. Олесницького [412]. 

Мемуари С. Шаха [425; 426; 427], В. Нагірного [411], спомин Р. Купчинського 
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[404], художній твір М. Яцківа [430] розкривають аспекти приватного життя 

С. Федака: період навчання і початки громадської діяльності, його світоглядні 

переконання, стиль роботи, особисті захоплення тощо. 

Цікаву інформацію про особисте і сімейне життя, що вирувало в будинку 

С. Федака у м. Львові, передала його онука Ольга Кузьмович. Переїхавши до 

США після Другої світової війни, вона опублікувала серію спогадів про діда в 

діаспорних періодичних виданнях [398; 399; 401]. У 2000 р. і 2003 р. вийшли 

друком збірки репортажів і фейлетонів О. Кузьмович [402; 400], в яких у формі 

розповідей про окремих персоналій розкрито родинну історію сім’ї Федаків та 

її найближчого оточення. «Висвітлюючи чоловічі й жіночі візії тогочасного 

суспільства, – писала про спогади сучасна дослідниця Ольга Бежук, – 

О. Кузьмович сприяла відтворенню більш цілісної картини історичного 

минулого, яке вона проектує на сучасність» [446, с. 23]. 

Таким чином, виявлена й опрацьована джерельна база дослідження в 

цілому достатня для аналізу життєвого шляху і громадської діяльності 

С. Федака, є доволі об’ємною, різноплановою, проте слабо дослідженою. 

Основний масив неопублікованих і опублікованих першоджерел, присвячених 

проблемі, знаходиться у фондах львівських архівних установ – ЦДІАЛ України 

та Держархіві Львівської обл. Фонди першої охоплюють особисті матеріали 

діяча, розкривають працю С. Федака в фінансово-економічних установах 

Галичини (насамперед, у товаристві «Дністер»), участь у суспільно-

політичному (УГК, УНДО) й культурно-освітньому житті краю (НТШ, 

Ставропігійський інститут) та ін. Матеріали другої – дають змогу отримати 

уявлення про період університетського навчання, інформацію про аспекти 

адвокатської роботи діяча тощо. Відомості цих архівів доповнювалися 

документами з інших архівних установ, зокрема ЦДІАК України, рукописних 

збірок ІЛ ім. Т. Г. Шевченка НАН України і ЛННБ ім. В. Стефаника, де 

відклалися окремі епістолярні пам’ятки, пов’язані з професійною діяльністю 

С. Федака. Інформацію стосовно біографії діяча, адвокатської роботи, епізоди 

участі в суспільно-політичному й культурно-освітньому житті краю 
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відображено в матеріалах галицьких періодичних видань. Важливе місце 

посідають мемуари його колег і сучасників, спогади членів родини. 

Опрацьований джерельний матеріал, через брак літератури особистого 

походження, зокрема мемуарної та епістолярної спадщини самого діяча, не 

дозволив розкрити емоційні переживання або тривоги С. Федака, відобразити 

його інтелектуальні чи художні зацікавлення і т. п. 

 

1.3 Теоретико-методологічні засади дослідження 

Розкриваючи життєпис і сфери діяльності С. Федака, автор послуговувався 

комплексом методологічних підходів, принципів і методів, які формують 

наукову методологію. Аналіз запропонованої наукової проблеми здійснювався 

крізь призму мікроісторії – одного з напрямків історіографії, характерною 

ознакою якого є «зменшення масштабу дослідження, перехід до 

мікроскопічного аналізу, об’єктом якого є вчинки особи, одиничні події, окремі 

казуси» [633]. Поява цього наукового напрямку ознаменувалася утвердженням 

особистісно-психологічного підходу в історичній науці. Як влучно відзначила 

дослідниця Ярослава Верменич, «…орієнтація на вивчення «маленької 

людини» в її органічному середовищі, глибоке проникнення у життєвий світ 

індивіда і його оточення у контексті широких історичних узагальнень, з 

урахуванням суспільних, економічних, політичних і культурних умов та 

відносин, дослідження мікроспільнот…», – усе це перетворює мікроісторію на 

перспективний науковий напрям, за допомогою якого вдається простежити 

глибокі рівні соціальних «правил гри», які залишаються непоміченими за умов 

використання традиційних методів історичного пошуку» [469, с. 159]. У 

контексті сучасних мікроісторичних підходів застаріла форма історико-

біографічного дослідження розширилася і наповнилася новим змістом. За 

рахунок життєписів людей, які виступали як «реальні агенти», «а́ктори», які не 

перебували на провідних ролях і не можуть бути віднесені до переліку 

видатних історичних особистостей, виросло предметне поле і тематика 

біографічних досліджень [580, с. 291]. 
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Ключовим у контексті роботи виступає термін «громадська діяльність». 

Поняття «громадський», похідний від «громада», має кілька значень: 1) «який 

виникає, відбувається в суспільстві або стосується суспільства, зв’язаний з 

ним», 2) «належний усій громаді, усьому суспільству», і 3) «який добровільно 

обслуговує різні сторони життя колективу» [624]. Лексема «діяльність» 

трактується в значенні «застосування своєї праці до чого-небуть» або «праця, 

дії людей у якій-небуть галузі» [625], «форма активності, що характеризує 

здатність людини чи пов’язаних з нею систем бути причиною змін» [626]. 

Отже, поняття «громадська діяльність» у досліджені – це праця людини в 

певній галузі суспільного життя (соціальній, економічній, політичній, 

культурній). Зауважимо, що свідомо відмовилися від використання в роботі 

поняття «суспільна діяльність», оскільки прикметник «суспільний» 

застосовується для характеристики явищ чи процесів, вважаємо його більш 

узагальненим. 

Виходячи з розуміння «методології» як процесу застосування 

загальнонаукових норм і правил, коротко зупинимося на основних 

методологічних принципах, якими послуговувалися у дослідженні. У науці 

принципом називають положення, яким повинні відповідати наукові 

припущення, судження, висновки тощо. Під час характеристики аспектів 

громадської діяльності С. Федака, важливу роль відіграли загальні 

методологічні принципи об’єктивності, історизму, системності, всесторонності. 

Об’єктивність – вивчення і врахування різних обставин розвиту об’єкта без 

упередженості – виступала одним з провідних принципів. Усвідомлюючи, що 

реконструкція людського життя в первинному вигляді є завданням практично 

не здійсненним, у дослідженні автор намагався звести до мінімуму 

суб’єктивність, упередженість стосовно діяльності С. Федака. Важливим було 

представити позитивні й негативні її оцінки сучасниками, опираючись на різні 

за походженням першоджерела. Погоджуємося з думкою, що дослідник-

біограф не повинен бути прокурором чи суддею персоналії, а виконувати роль 
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своєрідного патологоанатома, дізнаватися істину, препаруючи «мертве тіло», 

залишаючись безстороннім, неупередженим [476, с. 159; 456, с. 13]. 

Вагомим у дослідженні діяльності С. Федака було дотримання автором 

принципу історизму – враховувати обставини та умови історичних періодів, 

контексту конкретної ситуації, у яких вона відбувалася [456, с. 15]. Важливої 

ролі цей принцип набув при характеристиці процесу становлення особистості 

діяча, його світоглядних переконань. Враховувалося матеріальне становище 

родини, соціокультурне середовище місця життя, вплив ідейних течій, чинники 

вибору професії та ін. Змістовним цей принцип був при розкритті суспільно-

політичної активності С. Федака до 1914 р., причин його участі в ініціативах з 

нормалізації польсько-українських відносин в Галичині впродовж 1918–

1923 рр. тощо. 

З об’єктивністю та історизмом тісно взаємодіяли системний підхід і 

принцип всебічності [456, с. 15]. Беручи до уваги багатогранність діяльності 

С. Федака (адвокатську, культурно-освітну, працю в «Дністрі», участь у 

суспільно-політичному житті), застосування системності дало змогу автору 

розглянути окремі напрямки як цілісну систему. Кожний з аспектів його 

активності різною мірою був пов’язаний між собою, зазнавав впливу 

об’єктивних і суб’єктивних факторів. Враховувалися тенденції суспільного 

середовища, соціальні зв’язки діяча, його світоглядні переконання, особисті 

риси характеру. Щодо всебічності, то аналіз діяльності С. Федака здійснювався 

з урахуванням різних поглядів і думок, як його сучасників, так і дослідників 

життя і праці. 

Поряд з методологічними принципами в дослідженні застосовувалися 

наукові методи – сукупність визначених правил, прийомів, способів і норм до 

вивчення об’єкту пізнання [546, с. 31]. Структурно їх прийнято поділяти на 

декілька груп: філософські, загальнонаукові й спеціальні наукові [540, с. 17–

19]. У процесі наукового дослідження сукупність методів взаємодіють і 

формують єдине ціле – методику, теорію методу, тобто систему певних правил, 

принципів, прийомів і операцій пізнання. [546, с. 25]. 
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Філософські методи розкривають найзагальніші принципи людського 

мислення. «Це не жорстоко фіксовані регулятиви, а система «м’яких» 

принципів, операцій, прийомів, що носять всезагальний, універсальний 

характер… вони задають лише найбільш загальні регулятиви дослідження, його 

генеральну стратегію, але не замінять спеціальні методи і не визначають 

остаточний результат пізнання прямо і безпосередньо» [564, c. 27]. Вони не 

завжди прямо проявляються в наукових дослідженнях, оскільки застосовуються 

як свідомо, так і стихійно [546, с. 27]. Серед філософських методів 

застосовувався діалектичний [476, с. 160], який дозволив розглянути життєвий 

шлях С. Федака в постійному поступальному русі, джерелом якого є 

суперечності, їх єдність і боротьба. Таким чином, встановлювалося відношення 

й обумовленість між фактами та епізодами з його життя, з’ясовувалася 

взаємозалежність між подіями, в яких діяч брав безпосередню участь, і 

контекстом, у якому вони відбувалися. 

Застосування другої групи методів, загальнонаукових, дозволило зібрати 

та проаналізувати джерельний матеріал, пов’язаний життям і діяльністю 

С. Федака, надати отриманим науковим результатам – знанням і фактам – 

логічне коректне формулювання, підсумувати опрацьований фактологічний і 

теоретичний матеріал. Серед них особливе місце посідали логічний та 

історичний. Вони, як стверджує львівський дослідник Леонід Зашкільняк, 

відображають єдність процесу людського пізнання. Об’єктивна реальність 

може вивчатися суб’єктом тільки синхронно або діахронно: «Логічний метод 

розкриває рух і зміни об’єкту переважно у просторі, а історичний – у часі» [504, 

с. 69]. «Всіляка реальність на будь-якому етапі існування виявляє себе як певна 

даність, з одного боку, і має власну історію виникнення, розвитку й 

зникнення», – писав про історичний і логічний методи дослідник 

Іван Ковальченко [521, с. 155]. 

Важливе місце серед загальнонаукових методів займає абстрагування – 

логічна операція, пов’язана з узагальненням, відволікання від конкретних 

приватних властивостей об’єкта й виділення таких його характеристик, які 
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дозволяють відобразити сутність [540, с. 388]. Абстрагування здійснювалося 

шляхом сходження від реально-конкретного до абстрактного та навпаки. 

Перший шлях є основним спосібом пізнання [540, с. 388]. Щодо постаті 

С. Федака, то сходження від конкретного до абстрактного застосовувалося, 

зокрема, в аналізі та характеристиці професійної сфери його діяльності. Так, 

окремі відомості з протоколів засідань наглядової ради товариства «Дністер» 

бралися за основу для характеристики його участі у роботі страхової установи. 

Схожим чином розкривалася аспекти адвокатської діяльності діяча. 

Основними інструментами з допомогою яких здійснюється абстрагування, 

як правило, виступають аналіз і синтез. Перший заснований на декомпозиції 

предмету дослідження на складові частини, з виділенням головного і 

другорядного. Другий – зворотна процедура – пізнанні в єдності і взаємозв’язку 

частин, узагальненні та зведені в єдине ціле. Аналіз і синтез тісно 

переплітаються з індукцією, сходженням від окремого до загального, від 

історичних явищ до історичних сутностей, та дедукцією, навпаки, від 

теоретичних сутностей до їх конкретного виявлення [540, с. 391]. Вказані 

інструменти є основою всіх методів історичного дослідження, а їх призначення 

– отримання нового знання про досліджуваний предмет. Серед інших логічних 

прийомів у роботі послуговувалися методами класифікації і типологізації. Вони 

застосовувалися для опрацювання комплексу першоджерел, під час аналізу 

напрямків адвокатської роботи та висвітленні праці в товаристві «Дністер». 

З-поміж спеціальних наукових методів у дослідженні застосовувалися 

історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-системний методи [521, 

с. 184–190]. З допомогою першого, життєвий шлях і діяльність С. Федака 

розкривалися у хронологічному розвитку, через причинно-наслідкові зв’язки. У 

результаті окреслено вужчі дослідницькі проблеми: становлення особистості та 

формування світогляду діяча (1861 р. – початок 1880-х рр.); адвокатська 

практика (1885–1910 рр., 1923–1937 рр.), праця в страховому товаристві 

«Дністер» (1890–1927 рр.), місце в суспільно-політичному житті Галичини 

австрійського періоду (1890–1914 рр.); діяльність у період Першої світової 



58 

війни і на початку ЗУНР (1914–1918 рр.), участь у функціонуванні УГК і 

політична активність впродовж 1920-х рр.; внесок у культурно-освітнє життя 

Галичини з 1800-х рр. і до 1937 р. Зауважимо, що характеристика сфер 

діяльності С. Федака – професійної активності (адвокатської практики, праці в 

страховому товаристві «Дністер»), участі в суспільно-політичному і культурно-

освітньому житті з кінця ХІХ ст. до першої третини ХХ ст. – здійснювалася 

паралельно у проблемно-хронологічній послідовності. 

Завдяки другому, історико-порівняльному методу, аспекти біографії 

С. Федака аналізувалися і зіставлялися у подібності/відмінності щодо 

життєписів його колег-сучасників. Застосування аналогії, основи порівняння, 

дало змогу використовувати причинно-наслідковий аналіз, зіставляючи події, 

приходити до ширших історичних узагальнень [456, с. 62]. В деяких моментах, 

особистий досвід окремих представників українського руху, мемуарні пам’ятки 

яких дійшли до нашого часу, переносився на окремі епізоди життя і діяльності 

С. Федака. Цінним такий підхід виявився у розкритті ранніх років життя діяча. 

Для висвітлення впливу соціо-культурного середовища м. Львів на молодого 

С. Федака, специфіки українського руху в місті у середини 1870-х рр., 

використано спогади Є. Олесницького. Важливим використання методу було 

при порівнянні суспільно-політичної активності діяча з подібним досвідом його 

сучасників. 

Третій, історико-системний метод, дав змогу розглянути життєвий шлях 

С. Федака, як складну систему окремих елементів, яким притаманні визначені 

функції. «Кожне соціальне явище, – писав з цього приводу Л. Зашкільняк, – в 

тому числі людина, представляє собою складну систему, яка, одночасно є 

структурним елементом більш широкої системи і складається з елементів, котрі 

в свою чергу є системами з іншими структурними елементами» [504, с. 70]. 

Застосування методу дало змогу розглянути життєпис і працю С. Федака через 

взаємозв’язок окремих груп людей, матеріальних і суспільних факторів. 

Важливе місце серед спеціальних наукових методів у дослідженні 

відіграли біографічний і просопографічний методи, а також методологічні 
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інструменти роботи з першоджерелами – архівна евристика, історико-

критичний, статистичний. Перший зосереджений на дослідженні особливостей 

життєвого шляху особи в певному макро- та мікросоціальному оточенні [623], 

об’єктом аналізу виступає масив емпіричних даних із наративних інтерв’ю і 

«документів життя» [537, с. 18]. Власне, життя – це документ, який можна 

розглядати як соціокультурний текст. Його елементами стають особистість 

діяча у всіх деталях його соціального оточення і продуктах діяльності 

(творчість, професійна активність, особисті речі тощо), умови і місця 

проживання [537, с. 18]. При дослідженні діяльності С. Федака, метод 

використовувався для аналізу змісту первинних (спогаду та інтерв’ю діяча) і 

вторинних (мемуари його сучасників, листи та ін.) біографічних матеріалів 

[586, с. 158]. Використання просопографічного методу практикується в 

дослідженнях колективних біографій груп осіб, об’єднаних за певною ознакою: 

родинною, професійною соціальною, політичною, етнічною тощо [627 с. 427]. 

У дослідженні метод застосовувався для розкриття «живого» портрету 

С. Федака. Так, аналізуючи його діяльність, враховувалися фактори, що мали 

вплив на світогляд, особистісні характеристики (вдача, темперамент, 

взаємостосунки та ін.), внутрішній світ, шляхи самореалізації, зовнішній вигляд 

тощо. [632, с. 8] Цілком слушно, відзначив історик Я. Дашкевич, що метод 

поширює, розгортає, поглиблює біографічні відомості через врахування 

гуманних, людських аспектів, як позитивних так і негативних сторін 

життєпису. Просопографію дослідник називав вищим ступенем біографістики 

[596, с. 238–244]. 

Зважаючи на комплекс неопублікованих матеріалів, використаних у 

роботі, важливе місце у дослідженні відіграла низка джерелознавчих методів. 

Завдяки архівній евристиці вдалося окреслити коло архівних і рукописних 

установ, у фондах яких зберігаються документи, пов’язані з С. Федаком. До 

виявлених й опрацьованих першоджерел, з метою реконструкції інформації і 

встановлення її достовірності, застосовувався історико-критичний метод. 

Характеризуючи працю С. Федака у страховому товаристві «Дністер», для 



60 

аналізу основних статистичних зведень його діяльності, використовували 

статистичний метод. 

Отже, дослідження громадської діяльності С. Федака ґрунтувалося на 

застосуванні широкої теоретико-методологічної бази, основу якої формували 

наукові принципи об’єктивності, історизму, системності, всесторонності. 

Застосовувалися філософська методика діалектики, загальнонаукові методи – 

історичний, логічний, абстрагування, аналіз і синтез, індукції та дедукції, 

класифікації й типологізації. Важливе місце посідали спеціальні методи 

історичної науки – історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-

системний, біографічний і просопографічний, а також архівна евристика, 

історико-критичний, статистичний. 

Таким чином, підсумовуючи стан наукової розробки і джерельної бази 

проблеми, констатуємо відсутність комплексного дослідження громадської 

діяльності С. Федака. Наявна історична література в загальних рисах розкриває 

біографію діяча, побіжно торкається головних напрямків його роботи, внесок в 

українське суспільно-політичне й культурно-освітнє життя Галичини, а також 

контекст у якому жив і працював С. Федак. Малодосліджена, але достатньо 

інформативна джерельна база проблеми, насамперед матеріали архівних 

установ і рукописних збірок, а також епістолярні пам’ятки, мемуари і спогади, 

значний масив періодичних видань. Опрацювання історіографії та джерельних 

відомостей, пов’язаних з діяльністю С. Федака, базувалося на філософських, 

загальнонаукових й спеціальних наукових методах і принципах. 

 

[1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 , 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34б 35, 36, 37, 38, 39,40, 41,42,43,44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 

51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 

74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 

97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 

133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 
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149, 150, 155, 158, 159, 160, 161, 164, 165, 169, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 

179, 180, 181, 182,1 83, 184, 187, 224, 252, 348, 351, 353,354, 388, 389, 392, 393, 

398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 

416, 417, 418, 420, 423, 424, 425, 426, 428, 429, 430, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 

439, 440, 441, 442, 443, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 451, 452, 453, 454, 455, 

456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 465, 466, 467, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 

475, 476, 477, 478, 479, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 

494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 510, 

511, 513, 514, 515, 516, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 523, 525, 526, 527, 528, 529, 

529, 530, 531, 532, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 

547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 

566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 

584, 585, 586, 587, 588, 589, 591, 592, 593, 594, 596, 597, 598, 599, 600, 602, 603, 

604, 605, 606, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 623, 

624, 625, 626, 627, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641, 

642, 643, 644, 645] 
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РОЗДІЛ 2. 

СТАНОВЛЕННЯ ОСОБИСТОСТІ ТА ПОЧАТКИ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

Перед тим, як охарактеризувати кожну зі сфер багатогранної діяльності 

С. Федака, доцільно звернути увагу на обставини, в яких відбувалося 

формування його особистості й виокремити фактори, які найбільше впливали 

на світогляд. З’ясування конкретних чинників дасть змогу краще пояснити 

широке коло зайнятості й суспільних зацікавлень діяча. На жаль, відомостей 

про походження і юність С. Федака дуже мало. Окрім спогадів його сучасників, 

чи не єдиним джерелом є коротка автобіографічна довідка, складена діячем 

орієнтовно між 1898–1901 рр., що збереглася у фондах ЛННБУ ім. 

В. Стефаника (Додаток В) [147, арк. 17–18зв.]. 

Степан (друге ім’я – Іван) Федак (польською – Stefan Jan Fedak) народився 

9 січня 1861 р. [224] у м. Перемишль у сім’ї Івана й Анни-Йосифи Федаків. Іван 

Федак працював дякоучителем у Перемишлі й сусідньому містечку Яворів. 

Мати Анна (дівоче прізвище Брайт) за походженням була німкенею, але 

прийняла греко-католицький обряд і в цьому дусі виховувала молодше 

покоління сім’ї [147, арк. 17–18]. Степан був старшим з дітей. Пізніше сім’я 

поповнилася дівчатками Йосифою (у шлюбі Паньківська) і Леонією (у шлюбі 

Рибчак) та хлопчиком Володимиром [400, с. 11]. 

Родинне оточення і відносини в сім’ї були одним з ключових факторів 

впливу на становлення особистості С. Федака. Особливим чином це проявилося 

після смерті батька Івана в 1871 р., коли Степану виповнилося лише 10 років. З 

того часу і впродовж наступних двох десятиліть моральним обов’язком для 

С. Федака стала допомога матері й опіка над долею молодших членів сім’ї. 

Іншим важливим фактором, що мав плив на життя діяча, особливо в молоді 

роки, була складна матеріальна ситуація родини, пов’язана з втратою 

годувальника. Можливо, са́ме через фінансові труднощі, мати Марія з дітьми 

того ж 1871 р. була змушена переїхати з Яворова до Перемишля, а пізніше, на 

початку 1874 р., – до м. Львова. 
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Важливе місце у становленні особистості й світоглядних переконань 

молодого С. Федака посідала освіта. Початкову він здобував у м. Яворові, в 

навчальному закладі, де працював батько, а після її закінчення, у 1869 р., 

вступив до гімназії в Перемишлі. Тут С. Федак долучився до місцевої 

української учнівської громади, зацікавився національною культурою, 

літературою і співом [147, арк. 17]. Після переїзду до м. Львова на початку 

1874 р. С. Федак, згідно з інформацією в автобіографічній довідці, вступив до 

четвертого класу Третьої львівської гімназії ім. Франца Йосифа, з польською 

мовою навчання [147, арк. 17]. Але уже восени 1874 р. Степана було зараховано 

до бурси-школи львівського Ставропігійського інституту, а державну освіту 

шкільного 1874/1875 року він продовжив у львівській Академічній гімназії. 

Обидва навчальні заклади за своїм національним характером руські 

(українські). 

Школа і бурса (гуртожиток для бідних студентів) при Ставропігійському 

інституті з кінця ХVIII до початку ХХ ст., за твердженням сучасних львівських 

дослідниць Олександри Киричук й Ірини Орлевич, були прикладом 

функціонування української громадської освіти [513, s. 177, 179]. Цей осередок 

національно-культурного життя перебував на той час під ідейним впливом 

русофілів (москофілів) – провідної консервативної течії національно-

політичного руху русинів-українців Галичини в кінці 60-х – 80-х рр. ХІХ ст., 

що відіграла важливу роль у відособленні від польської національної спільноти 

[555, c. 267]. Провідними ідеологами цього напряму на початку 1870-х рр. були 

І. Наумович, Б. Дідицький, І. Добрянський та ін. На русофільських позиціях 

перебували керівники Ставропігійської бурси І. Шараневич, М. Полянський, 

М. Гладишевський, Я. Савицький, В. Площанський [513, s. 191, 193]. 

Період 70-х рр. ХІХ ст., час навчання С. Федака у Ставропігійській бурсі 

(1874–1878 рр.), в розвитку навчального закладу позначився певними 

особливостями. По-перше, ще в 1867 р. зазнав змін статут Ставропігійського 

інституту. Члени-засновники домоглися статусу культурно-просвітницького 

товариства, зі збереженням колишніх прав братства в структурі Греко-
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католицької церкви. Посилення впливу церкви на навчальний процес принесло, 

з одного боку, критику і зміну застарілих навчально-виховних традицій 

(надмірну клерикалізацію, незмінну методику навчання і виховання на основі 

середньовічних практик), а з іншого – посилило увагу до інституту з боку 

впливових і заможних меценатів, що покращувало фінансування закладу [513, 

s. 191]. По-друге, на початку 70-х рр. ХІХ ст., суперництво між русофільською і 

народовською течіями національно-політичного руху не мало суттєвого впливу 

на навчально-виховний процес підопічних Ставропігії. Також контакти членів 

установи з представниками урядових кіл Російської імперії, російськими 

товариствами і навчальними закладами були епізодичними. Уся гострота 

проблем, що визрівали в середовищі Ставропігійського інституту протягом 70-

х рр., з усією силою проявилася вже на початку 80-х рр. ХІХ ст. [512]. 

Прийом до закладу і навчально-виховний процес були достатньо суворими 

і скрупульозними. Зарахування здійснювалося на основі заяви-прохання 

батьків. До неї додавалися свідоцтво про хрещення потенційного вихованця, 

виписки з шкільною успішністю за останній рік, підтвердження складного 

матеріального становища сім’ї та ін. Окремою вимогою виступала наявність у 

абітурієнта приємного голосу і музичного слуху, оскільки бурса мала характер 

дяківської школи [4, арк. 1]. Са́ме слухачем ритуальної (дяківської) школи 

С. Федак був упродовж перебування у бурсі Ставропігії [8, арк. 6зв.]. 

Дослідниці О. Киричук й І. Орлевич зазначали, що вихованців забезпечували 

місцем у гуртожитку, досить скромним одягом і харчуванням. Кошти на 

потреби учнів надходили зі спеціального едукаційного фонду, що 

наповнювався з відрахувань львівської Успенської церкви, з оренди нерухомого 

майна Ставропігії, а також добровільних пожертвувань [513, s. 181–182]. Для 

Анни-Йосифи Федак, зважаючи на відсутність годувальника і переїзд до 

столичного Львова, життя і безкоштовне навчання сина у бурсі стало суттєвим 

полегшенням [224]. 

На жаль, виявити заяву С. Федака про прийняття до бурси не вдалося [5]. 

Його ім’я також відсутнє у списку кандидатів на прийом до закладу восени 
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1874 р. [6]. Навчальний процес складався із занять церковнослов’янської мови – 

основ граматики і перекладу, читання, каліграфії. Особливий акцент у навчанні 

робився на уроках церковного ритуалу, музичної теорії і практики, хорового 

співу [7, арк. 3]. Останньому приділялося багато уваги, в результаті чого 

хлопчачий хор закладу був добре відомим у місті, брав участь у багатьох 

концертах, урочистостях, поминальних заходах та ін. [513, s. 193–194]. 

С. Федак, судячи з каталогів успішності, характеризувався відмінними 

оцінками у предметах і зразковим «нравственным поведением» (Додаток Г.1) 

[7, арк. 2 зв.]. 

У стінах бурси Ставропігійського інституту Степан надалі жваво цікавився 

українською літературою. У спогаді К. Левицького та власній автобіографічній 

довідці С. Федак вказував, що під час навчання в бурсі він, разом з товаришами 

С. Смаль-Стоцьким і В. Коцовським належали до гуртка що збирав і готував до 

публікації твори українських письменників під керівництвом Г. Онишкевича в 

1877–1884 рр. «Руська бібліотека» у м. Львові [147, арк. 18; 252]. Перший том 

видання з творчістю І. Котляревського, М. Гоголя, П. Гулака-Артемовського 

вийшов 1877 р., другий – з творами Г. Квітки-Основ’яненка в 1878 р. Третій 

том з літературними пам’ятками М. Шашкевича, І. Вагилевича, 

Я. Головацького вийшов у 1884 р. по смерті Г. Онишкевича [590, с. 97]. 

Життя і виховання в бурсі Ставропігійського інституту залишили помітний 

слід, насамперед у духовному житті С. Федака. Дотримання релігійних практик, 

відвідування церковних богослужінь в Успенській (Волоській) церкві, хоровий 

спів стали неодмінним атрибутом повсякдення упродовж усього життєвого 

шляху діяча. З іншого боку, незважаючи на те, що опікунами львівської 

Ставропігії виступали русофіли, особливих симпатій до цієї суспільної течії у 

С. Федака не помічалося. Навпаки, після відновлення функціонування 

Ставропігійського інституту в 1916–1917 рр., діяч активно долучився до заходів 

з українізації установи, в 1918–1922 рр. відстоював інтереси українофільського 

керівництва в боротьбі проти спроб москвофілів повернути свій втрачений 

вплив. 
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Заняттями у Ставропігійській бурсі навчальний процес її вихованців не 

обмежувався. Учні були зобов’язані здобувати освіту в державних школах 

міста. У стінах бурси вони мешкали, харчувалися, отримували матеріальну 

допомогу. Незважаючи на те, що поряд з бурсою розташовувалася 

німецькомовна Друга львівська цісарсько-королівська вища гімназія і більшість 

вихованців навчалися са́ме там, Степан, на навчальний 1874/1875 рік, був 

зарахований до п’ятого класу львівської Академічної гімназії. 

Гімназійне навчання С. Федака упродовж 1874–1878 рр. відбувалося в 

умовах активної українізації цього навчального закладу, що стало головним 

здобутком угодовської акції Ю. Лаврівського (1869–1871 рр.) у Галицькому 

крайовому сеймі восени 1870 р. [603, с. 145–153; 579, с. 465–473]. Втіленням у 

життя зазначених змін займався директор закладу о. В. Ільницький. Передусім 

вони стосувалися мови навчання, яка у старших класах гімназії з травня 1874 р. 

офіційно ставала українською («руською»). Отже, гімназист С. Федак був у 

числі перших, хто власний іспит зрілості («матуру») в червні 1878 р. складав 

національною мовою [224]. Від цього ж часу українська мова впроваджувалася 

у всій службовій внутрішній документації навчального закладу [403, с. 51; 572, 

с. 220]. 

Нововведення вимагали запровадження нових підручників, розробки 

української термінології, підготовки вчительського складу, пошуку нового, 

більшого приміщення та ін. [572, с. 223]. Вирішенню цих завдань сприяв 

авторитет директора гімназії В. Ільницького, його впливова позиція в Крайовій 

шкільній раді, співпраця з керівництвом створеного в 1868 р. товариства 

«Просвіта» і відомими представниками народовського табору [426, с. 32–36, 

45–46; 508, с. 51–52]. У середині 70-х рр. ХІХ ст. Академічна гімназія була 

одним з небагатьох закладів м. Львова, що перебував під ідейним впливом 

народовців – течії українського національно-політичного руху Галичини, 

прихильники якої, перебуваючи в опозиції до русофілів (москвофілів), 

відстоювали ідею національної єдності русинів-українців Російської імперії та 

Австро-Угорщини. Крім Академічної гімназії і товариства «Просвіта», галицькі 
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народовці в 1870-х рр. об’єднувалися насамперед у товаристві «Руська бесіда» 

(1861 р.) та однойменному мандрівному театрі (1864 р.), літературному 

Товаристві імені Шевченка (1873 р.), в також навколо загальноукраїнського 

журналу «Правда», що виходив у м. Львові з 1867 р., з перервами [437, с. 264]. 

Директор гімназії о. В. Ільницький керував закладом у своєрідному 

«патріархальному стилі», дбав про християнське виховання і збереження 

народної мови [572, с. 222]. Навчання відбувалося за традиційною австрійською 

системою. Навчальна програма, судячи зі звіту дирекції гімназії за 

1877/1878 рр., складалася з 12 обов’язкових предметів: релігії, класичних мов – 

латини і грецької (залежно від класу – 4–8 год. занять на тиждень кожної), 

обов’язкового вивчення німецької мови (4–6 год.), як і української (3 год.) та 

польської (2 год.), а також заняття з історії і географії, математики, природи 

(«історія натуральна»), у 7–8 класах вивчалася фізика, логіка і психологія. 

Додатково проводилися заняття з краєзнавства, співу, малювання, французької 

мови й гімнастики [18, арк. 8зв.–13зв.]. Отже, більше 60% навчального часу 

виділялося вивченню мов, з яких половина – на класичні мови, природничий 

цикл становив 25%, а суто математичні дисципліни – 10% [525, с. 41]. 

Щодо вчительського складу гімназії, то Євген Олесницький згадував, що 

складався він «з щирих патріотів і визначних діячів, що поклали безперечні 

заслуги для української справи в Галичині…» [412, с. 202]. Відповідний 

український дух передався на характер гімназії, що мало неабиякий вплив на 

формування національної самосвідомості гімназистів. Серед вчителів 

виділялися молодий Ю. Романчук (навчав латинської і грецької мов), старші за 

віком учителі класичних мов професори К. Лучаківський, І. Громницький і 

Д. Гладилович, які пізніше очолили молодше покоління народовців [18, арк. 8–

8зв.; 412, с. 203]. Під час навчання С. Федака (1874–1878 рр.) в Академічній 

гімназії працювали також професори М. Полянський (природа), О. Борковський 

(філологія), Ю. Целевич (історія і географія) та ін. Заняття з хорового співу 

проводив А. Вахнянин – один з провідників народовського руху, талановитий 

співак і диригент, перший голова товариства «Просвіта» [18, арк. 8–8зв.; 419, с. 
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394–395; 526, с. 58–59]. Однак, за переконанням того ж Є. Олесницького, 

діяльності вчителів бракувало ширшого розмаху: «своїм світоглядом (вчителі. – 

Б. С.)… недалеко відбігали від заскорузливого рутенства та були оточені 

атмосферою реакції і сервілізму, яку в значній мірі витворювала урядова 

залежність від польської Крайової шкільної ради» [412, с. 203]. 

У період перебування в гімназії остаточно розкрилися здібності С. Федака 

до співу. Пізніше він з теплотою пригадував заняття церковного співу в 

катехита І. Гушалевича й цікаві випадки, які траплялися під час навчання. 

Зокрема, діяч розповідав С. Шаху, як катехит обіцяв представити докази 

існування Бога. У підсумку, вихованці на чолі з С. Федаком відспівували 

«Вірую в єдиного Бога», після чого о. І. Гушалевич прямо сказав: «Ваш спів є 

найкращим доказательством, що ви віруєте в Бога і без доказательств…» [426, 

с. 283–286]. «Рівночасно, – резюмував у спогадах Степан Шах, – були це 

практичні лекції національного виховання серед тодішньої молоді!» [426, с. 

286]. Визначити вплив інших вчителів Академічної гімназії на світоглядні 

переконання чи діяльність С. Федака складно через брак відомостей. Вірогідно, 

на вибір майбутньої професії діяча вплинув директор закладу о. В. Ільницький, 

який переконав його залишитися у м. Львові і вступити на юридичний 

факультет [224]. У подальшому суспільно-політичному житті С. Федак тісно 

співпрацював з І. Громницьким та Ю. Романчуком, а в культурно-освітній 

сфері – з А. Вахнянином. 

С. Федак-гімназист характеризувався наполегливістю в навчанні, був 

товариським у спілкуванні з однолітками, проявляв організаторські здібності, 

диригував гімназійним хором [224; 592, с. 116]. Однак у фондах архівних 

установ матеріалів про успішність гімназиста С. Федака виявити не вдалося. 

Відомо тільки, що іспит зрілості («матуру») він склав з відзнакою (Додаток Г.2) 

[18, арк. 21]. 

Отже, гімназійна освіта забезпечила молодому С. Федаку добру 

теоретичну, загальноосвітню і культурну підготовку, відкрила подальші 

можливості для вступу на університетські курси. Не менш важливу роль 
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гімназійна освіта відіграла для формування національної самосвідомості діяча, 

сприяла його активній участі в українському суспільному русі в майбутньому. 

Покинувши стіни закладу в 1878 р., пізніше як відомий громадський діяч, він 

неодноразово відвідував різноманітні урочисті заходи в ролі почесного 

випускника закладу, виступав організатором зустрічей його вихованців [326]. 

За згадкою С. Шаха, коли в 1928 р. виповнювалося 50-ліття з часу складання 

першого іспиту зрілості українською мовою, С. Федак був одним з п’яти 

випускників гімназії, що залишилися мешкати у м. Львові [426, с. 32]. 

Важливе значення у процесі формування світоглядних позицій С. Федака 

відігравало соціокультурне середовище м. Львова, однак через брак джерел, 

детально дослідити характер цього впливу складно. Про враження, яке могло 

справити місто на тринадцятирічного С. Федака, можна судити, беручи за 

основу спогади осіб, які приїхали сюди в той же час. Такі спогади, відзначав 

Ярослав Грицак, об’єднував подив Львовом, який відрізнявся від усього, що 

вони бачили дотепер: «…високі кам’яні будинки, численні величні костели та 

церкви, сила народу, що роївся на вулицях як мурахи в мурашнику,… усе це 

виглядало дуже дивним, як у фантазії» [цит. за 493, с. 147]. 

Характерною ознакою міського життя, яку доводилося спостерігати 

молодому С. Федаку, був поліетнічний склад населення міста. Українським 

мешканцям у такій ситуації доводилося доводити власну присутність у ньому 

не тільки віденським урядовцям, а й самим собі [563, с. 120]. Є. Олесницький, 

переїхавши сюди влітку 1878 р. здобувати вищу освіту, писав, що «Львів 

представився мені чисто польським містом… Те нечисленне українське 

населення, що було тоді в місті, крилося кудись по закутках, а назверх не було 

його видно; розмірно найбільше українського елементу було в найнижчих 

робітничих верствах, між домашньою службою та каменичними сторожами» 

[412, с. 200]. 

Чисельно в місті переважали поляки, а їхні позиції були міцними майже в 

усіх сферах суспільного життя: центральній і крайовій адміністраціях, 

магістраті, керівництві поліції, органах юстиції, структурах шкільництва і 



70 

культури. Крім того, польська мова в 1868 р. отримала статус офіційної в 

органах місцевої влади і судочинства, полонізації зазнала система освіти в краї 

[563, с. 120]. Відповідно, володіючи ключовими важелями впливу на 

здійснення економічної, соціальної, культурної політики, місцеві поляки 

спрямовували свої зусилля на задоволення власних національних потреб [492, 

с. 139]. 

Остання чверть ХІХ ст. для м. Львова – це був також період активного 

економічного й інфраструктурного розвитку, стрімкого приросту населення, 

розширення прав міського самоуправління [538, с. 147; 563, с. 118–119]. Місто 

залишалося найбільшим культурно-освітнім центром Галичини, де в 1870-ті рр. 

функціонував університет, технічна академія (політехніка), лісотехнічна, 

рільнича і ветеринарна школи, музична консерваторія, працювали 18 

державних і 15 приватних шкіл. Ярослав Грицак писав, що Львів «…діяв як 

великий магніт для довколишнього люду, що шукав можливостей поліпшити 

свою долю» [493, с. 148]. 

Одним з наслідків здобуття поляками провідних позицій у Галичині в 

умовах перетворення Габсбурзької монархії в конституційну державу 1860 – 

1870-х рр. була полонізація Львівського університету. Навчальний заклад 

поступово, але неухильно втрачав свій німецький характер. Так, у липні 1871 р. 

цісарським рескриптом запроваджувався двомовний «утраквістичний» статус 

закладу. Упродовж наступних трьох років, професори університету, які не 

спромоглися вивчити польської або руської (української) мови, були змушені 

покинути посади. Це призводило до полонізації університетської освіти: 

польська мова стала офіційною у внутрішньому діловодстві, навчальному 

процесі, а більшість кафедр очолювали поляки [493, с. 151–152; 595]. 

Після завершення гімназійних студій дев’ятнадцятилітній Степан мав 

намір вивчати теологію в університеті м. Відня, однак через складні матеріальні 

обставини сім’ї залишився у Львові. Вступаючи до Львівського університету, 

він мав намір спершу вивчати історію на філософському факультеті. Проте, 

власний вибір, за порадою о. В. Ільницького, С. Федак зупинив на юридичному 
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факультеті, де отримав стипендію [224]. Навчання в університеті й вибір 

спеціальності стали головними чинниками, які визначили зміст, спрямованість і 

характер діяльності С. Федака. 

Популярність юридичного факультету в середовищі тогочасної української 

молоді пояснювалася, серед іншого, наявністю двох кафедр з українською 

мовою викладання: австрійського кримінального і цивільного права [412, с. 37]. 

Їх було засновано згідно цісарським розпорядженням в березні 1862 р., однак 

професорські посади на обох кафедрах довший час залишалися вакантними. 

Така ситуація пов’язувалася з домаганнями адміністрації університету змінити 

мову викладання на цих кафедрах української (руської) на польську [572, с. 

283]. Одним з перших викладачів, пізніше професорів на кафедрі цивільного 

права був призначений Олександр Огоновський. Він і його рідний брат Омелян 

Огоновський належали до народовських кіл, виступали співзасновниками 

«Просвіта» і НТШ. Іншим відомим викладачем, що працював на кафедрі 

кримінального права, а також вів курси українською (руською), був 

Іван Добрянський. Він належав до русофільської течії, входив до політичного 

товариства «Руська рада» [462, с. 96]. Названі викладачі проводили заняття 

тільки на третьому навчальному курсі, а до цього часу підготовку студентів-

правників здійснювали здебільшого професори-поляки [412, с. 209], польська 

була основною мовою навчання і спілкування в університеті. 

Будучи студентом-правником, С. Федак багато часу і зусиль приділяв 

навчанню, що добре ілюструє перелік дисциплін, які він відвідував. Головні 

каталоги студентів, куди вносилися відомості про навчальне навантаження, 

фіксували інформацію, що діяч відвідував у середньому вісім предметів 

впродовж семестру: п’ять – юридичного циклу, три – додаткові. З останніх 

упродовж 1879–1882 рр. навчальних років більшість становили заняття 

Ом. Огоновського з окремих аспектів історії української літератури [125, арк. 

28зв.; 126, арк. 28зв.; 127, арк. 28зв.; 128, арк. 27зв.; 129, арк. 24зв.]. Навчальні 

предмети правничого факультету, прослухані С. Федаком, стосувалися різних 

напрямків юриспруденції. На 1-2 курсах це були заняття з історії та окремих 
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галузей римського й німецького права, канонічне право, котрі викладались 

Е. Булем [118, арк. 20–23, 46зв.–47] та Е. Ріттнером (Додаток Г.3) [125, арк. 

28зв.; 126, арк. 28зв.; 119, арк. 20–23зв., 118зв.–119]. На 3 курсі лекції і 

семінари з австрійського загального приватного, зобов’язального, облігаційного 

права проводив Ол. Огоновський, австрійське кримінальне право і 

кримінальний процес читав І. Добрянський [128, арк. 27зв.; 129, арк. 24зв.; 121, 

арк. 23–24зв., 63зв.–64]. Аудиторні заняття з адміністрації, а також європейську 

філософію права, міжнародне право, австрійське гірниче право, фінансове 

право і законодавство на 4 курсі викладав, з поміж інших, С. Пілат [129, арк. 

24зв.; 462, с. 96]. Навчальний процес відбувався в наукових залах номер 5–8 з 

понеділка по суботу включно від 7 год. ранку (з 8 год. в осінньому семестрі) до 

19 год. 

Серед відомостей у головних каталогах студентів відзначалося, що 

С. Федак регулярно отримував стипендію. Упродовж 1878–1880 рр. вона 

становила 200–157 гульденів, повністю або частково покривала оплату за 

навчання. Пояснити її походження досить складно: його прізвище знаходимо у 

списках претендентів на стипендію від близько десяти стипендійних фундацій 

[120, арк. 40–46зв.]. На жаль, не відомо, чи стипендія носила характер 

соціальної, через втрату батька, чи надавалася завдяки його навчальній 

успішності. Уже у листопаді 1880 р. С. Федак написав звернення до 

адміністрації університету з проханням отримати матеріальну допомогу, а в 

грудні цього ж року – взяв участь у конкурсі на здобуття стипендії від 

наукового фонду для української молоді (Додаток Г.5) [123, арк. 99–100зв., 67–

67 зв.]. У лютому 1881 р. намісництво у м. Львів призначило йому і ще шести 

студентам-українцям стипендію в розмірі 105 гульденів до завершення 

університетських студій [123, арк. 86–86зв.]. 

Архівні документи фіксують дату складання С. Федаком державного 

іспиту – 7 жовтня 1880 р., які урядова екзаменаційна комісія з чотирьох 

викладачів оцінила позитивно (Додаток Г.4) [130, арк. 167]. На жаль, виявити 

копії свідоцтва про закінчення університету й конкретну інформацію про його 
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успішність не вдалося. Основні екзамени для досягнення докторату (так звані 

«ригорози») С. Федак успішно склав 26 квітня і 20 жовтня 1883 р. та 5 червня 

1884 р. [131, арк. 134, 140, 147]. 

Тогочасне студентське життя в Галичині не обмежувалося суто 

навчальним процесом. Для молодих осіб було характерно поступове залучення 

до діяльності в середовищі національних і професійних об’єднань, перший 

досвід політичної і громадської роботи. Тут студентська молодь, включаючи 

майбутніх правників, вчилася вести дискусії і врегульовувати конфлікти, 

особливостей ведення документації і складання протоколів, здобувала 

практичні навички розробляти статути і резолюції тощо [572, с. 371]. Участь 

С. Федака в роботі студентських об’єднань стала першим досвідом громадської 

діяльності. 

У другій половині 1870-х рр. найбільшими організаційними осередками 

українського студентства в Галичині були товариства «Академічний кружок», 

що знаходився під ідейним впливом русофілів (москвофілів), і «Дружній 

лихвар», де більшим був вплив галицьких народовців [494, с. 79–139]. 

Внутрішні суперечності між студентськими середовищами в «Академічному 

кружку», арешти навесні-влітку 1877 р. окремих його членів, зокрема 

М. Павлика й І. Франка, призвели до переважання в товаристві русофільських 

настроїв [494, с. 95–96]. Це посприяло оновленню функціонування «Дружнього 

лихваря», куди в середині 1877 р. – на початку 1878 р. перейшла значна частина 

активного національно-свідомого студентства [494, с. 104–105]. Саме в цей час 

до Львівського університету вступив С. Федак. 

Про належність С. Федака до згаданих студентських товариств згадували 

його колеги [253; 412, с. 209], однак вагомої ролі в їх функціонуванні, судячи зі 

змісту нарису про історію «Дружнього лихваря», опублікованого в 1903 р. у 

«Записках НТШ» [383] він не брав. Кость Левицький пригадував, що на 

початку університетського навчання він і С. Федак вступили до «Академічного 

кружка», але перший «…виступив (залишив. – Б. С.) у другому році і перейшов 

до «Дружного лихваря», а він (C. Федак. – Б. С.) лишився там єще довше, доки 
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там не запанувала російщина. Тоді вже він (C. Федак. – Б. С.) зірвав всякі 

зв’язки з давними знайомими…» [252; 253]. Вихід С. Федака, як і інших 

молодих діячів з «Академічного кружка» був пов’язаний зі спробою введення 

російської мови у внутрішньому урядуванні студентського об’єднання [147, 

арк. 18]. З аналогічної причини товариство ще раніше покинули К. Левицький, 

А. Чайковський, В. Коцовський та ін. 

Під час переходу С. Федака в «Дружній лихвар», орієнтовно в 1880 р., у 

його середовищі оформлюється «Кружок правників» [383, с. 21] – професійне 

об’єднання студентів-юристів, до роботи в якому діяча долучив К. Левицький 

[224]. Ініціатива організації «Кружка» виходила від К. Левицького й 

А. Чайковського. Останній пізніше пояснював такий крок програшем у 

боротьбі за керівництво «Лихварем», після чого він і однодумці «…хотіли 

знайти якийсь інший осередок, де би ми (прихильники К. Левицького. – Б. С.) 

працювали самі в гурті…» [421, с. 168]. 

У першу чергу, робота «Кружка» розпочалася з формування правничої 

бібліотеки, книги до якої збирали у львівських професорів, відомих авторів-

юристів та з приватних книгозбірок [421, с. 168; 387, с. 457–461]. Окремим 

напрямком діяльності товариства були публічні виступи з фахових питань [460, 

с. 39–43]. Дискусії після завершення основних доповідей відвідували багато 

студентів-правників, присутнім був і професор Ол. Огоновський. Останній 

особливо опікувався роботою «Кружка»: відвідував загальні збори і засідання 

виділу, надавав поради і вказівки для покращення його роботи, дарував цінні 

видання [387, с. 457–459]. Крім згаданих студентів, вагомий внесок у 

функціонування «Кружка правників» до 1882 р. зробили С. Федак, 

Є. Олесницький, Я. Кулачковський, М. Зобков, М. Шухевич, С. Данилович, 

В. Залозецький, К. Трильовський. Значним здобутком учасників «Кружка» 

стала розробка і систематизація правничої термінології рідною мовою [387, 

с. 460]. 

Паралельно з навчальним процесом у Львівському університеті й участю в 

студентському русі С. Федак намагався заробляти не лише на власне 
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утримання, а й матеріально допомагати власній родині [147, арк. 17зв.]. 

К. Левицький пригадував, що діяч «…виєднав був собі також місце писаря в 

суді при помочі свого свояка Мартитовича, щоб утримати не тільки себе, але й 

свою матір удовицю, яку він незвичайно любив і поважав, як також свою 

молодшу рідню» [252]. 

Власний музичний талант і захоплення співом С. Федаку вдалося розкрити 

у співочому товаристві «Лютня», членом якого він був у студентські роки. На 

відміну від «Кружка правників», діяльність у якому він припинив майже 

відразу після завершення університету, в «Лютні» С. Федак виступав аж до 

початку ХХ ст. Львівське співоче товариство «Лютня» мало польський 

характер і створювалося як опозиція до Галицького музичного товариства під 

керівництвом Кароля Мікуля [224]. Водночас співали тут й українці, що «не 

маючи своїх музичних організацій, горнулися до співу в інших товариствах» 

[601, с. 215]. Відомими виконавцями були А. Ардан, О. Мишуга, В. Славичек, 

І. Стотаньчик, С. Федак, диригували С. Цетвинський та А. Вахнянин [601, с. 

215]. З їх ініціативи до репертуару включали твори українських композиторів 

М. Вербицького, С. Воробкевича, М. Лисенка, П. Ніщинського. «Лютня» брала 

участь у Шевченківських святкуваннях, яке українська громадськість Галичини 

організовувала в 1882 р., вечорах пам’яті М. Шашкевича в 1888 р. та ін. [601, с. 

215–216]. Активна участь українських співаків у діяльності «Лютні» пішла на 

спад на початку 1890-х рр. Уже в 1891 р. у м.Львів українські співаки заснували 

власне національне хорове товариство «Львівський Боян», одну з провідних 

ролей у роботі якого також відіграв С. Федак. 

Вагомим фактором, що мав вплив на аспекти громадської діяльності 

С. Федака, було особисте життя. Втрата батька в ранньому віці, на наш погляд, 

підштовхувала молодого Степана до ощадності в будь-яких витратах, 

постійному пошуку додаткових джерел доходів чи роботи для матеріального 

утримування матері та сестер. Звідси, припускаємо, випливала широка сфера 

його професійної діяльності, для якої було характерно органічне поєднання 
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адвокатської практики з роботою в низці фінансово-економічних установ у 

Галичині. 

Власна сім’я для С. Федака, за влучним висловом дослідниці Ольга Бежук, 

була «надійною фортецею і тихою гаванню водночас…», [447, с. 366–376; 446, 

с. 18]. Онука діяча Ольга Кузьмович писала, що дідусь «…ніколи не забував 

про родину, ніколи не занедбував її». Зважаючи на його активну професійну і 

громадську діяльність, обов’язки з виховання дітей, лягли на плечі дружини 

[402, с. 13]. Обраницею С. Федака стала Марія Січинська, яких познайомив 

Є. Олесницький. На момент шлюбу 20 квітня 1893 р. діячу виповнилося 

32 роки, тоді як нареченій – тільки 19. Марія народилася в 1874 р. в с. Угринь 

біля м. Чорткова (тепер – Чортківський р-н. Тернопільської обл.) у сім’ї греко-

католицького священика о. Лукіяна Січинського, що служив парохом на 

Тернопільщині, а згодом, в 1897 р., перевівся до Львівської єпархії в с. Мшана 

(тепер – Городоцький р-н Львівської обл.). Л. Січинський був двоюрідним 

братом О. Барвінського, а її мати Наталія Брилинська – сестрою 

Є. Олесницького [446, с. 18]. На початку 1901 р. подружжя придбало у 

В. Новінської будинок на вул. Сикстуській, 48. (тепер – вул. Дорошенка, 48.) у 

м. Львові за 58 тис. крон [147, арк. 7]. Упродовж сімейного життя у подружжя 

народилося восьмеро дітей: дочки Галина (Олена), Ольга, Марія, Софія, 

Оксана, Дарія та двоє синів – Степан і Богдан. 

М. Федак проявляла активність у громадській роботі: долучилася до 

організації осередку відпочинку дітей із незаможних сімей – «Вакаційних 

осель», працювала бухгалтером («скарбничкою») у товаристві «Українська 

захоронка», що опікувалося вихованням українських сиріт, була активною 

учасницею жіночого просвітницького руху. На рівні з чоловіком вона здобула 

право голосу на виборах до Ради м. Львова. Попри заможний статус сім’ї, 

дружина зуміла привчити дітей до скромності й ощадності, наголошуючи на 

першочерговості духовних потреб перед матеріальними [446, с. 19; 442, с. 220]. 

Водночас М. Федак була душею сімейної оселі [400, с. 16], «…маленька 

ростом, …спокійна, завжди врівноважена. Вона була тією особою, що сильною, 
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хоч дрібною рукою тримала дім на Сикстуській у взірцевому порядку і, 

спокійна назовні, приймала всі удари, шо їх не щадила її зла доля» [402, c. 141]. 

Цінні, яскраві свідчення про атмосферу і традиції родини Федаків 

залишила О. Кузьмович. З-поміж іншого, вона згадувала, що дім був завжди 

відкритим для гостей, а особливе місце відводилося святкуванню Різдва. «Свят 

Вечір у дідуня і бабуні це був незмінний обов’язок і нікому з дітей навіть на 

думку не приходило святкування у «себе»», – пригадувала онука, описуючи 

святкові приготування, учасницею яких була і вона. «Третього ж дня припадало 

свято Стефана – іменини діда, а з тим сподіваний приплив віншувальників… 

Приходили різні: молоді і старі, багаті і бідні, достойні і менш достойні… Усіх 

гостей вітали однаково тепло, сердешно і гідно, а дідусь мав для кожного усміх 

і веселе слово», – писала О. Кузьмович. Найбільш пам’ятними для неї були 

відвідини С. Федака А. Шептицьким: «…митрополита несли на кріслі на 

перший поверх дому… Відтак він сидів на передовому місці в їдальні, а я 

мусіла підійти, щоб поцілувати руку та сказати різдвяні привітання. Він 

добряче усміхався, а далі вів розмову з дідом, випитуючи про дочок, синів і 

зятів. Усіх їх знав поіменно і знав про не завжди легкі їх долі…» [402, с. 23]. 

Відвідувачами дому на Сикстуській, 48 були і члени родин Шухевичів, 

Нагірних, Левицьких, з якими подружжя Федаків підтримували дружні 

відносини. У будинку в 1921–1922 рр. гостювала С. Русова [592, с. 119]. 

Родинні традиції перегукувалися з окремими сферами професійної 

діяльності С. Федака. Прикладом цього була так звана «коляда в’язням». У 

середині 1920-х рр. діяч домігся від польських властей дозволу передавати 

українським політичним в’язням різдвяну вечерю. «Група молодих львівських 

студенток приходила, щоб заколядувати дідусеві, а рівночасно взяти святу 

вечерю для наших політичних в’язнів», – писала О. Кузьмович [402, с. 22]. 

Не можливо обійти увагою вплив молодшого покоління Федаків на 

громадську діяльність батька. «З шістьма своїми дочками, – з іронією писала 

О. Кузьмович, – дід Степан ніколи не мав ніяких проблем і прикрощів, зате 

двоє синів протягом усього життя були причиною його журби» [400, с. 13]. 
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Найстарша Галина (Шепарович), народилася в 1894 р. більш відома під іменем 

Олени, розділяла погляди батька, а тому досить рано влилася в суспільне життя 

краю. У 1912 р. вона супроводжувала С. Федака у візиті до Російської імперії, у 

період Першої світової війни допомагала в Українському жіночому комітеті у 

м. Відні, а з кінця 1918 р. працювала в УГК, який очолював батько, входила до 

складу керівних структур УНДО [442, с. 221–223; 446, с. 20–22]. Ольга 

(1896 р. н.) і Софія (1901 р. н.) Федак, пов’язавши свої долі з Є. Коновальцем і 

А. Мельником, стали активними учасницями націоналістичного підпілля, 

розділяючи з своїми чоловіками труднощі життя в еміграції. Подружжю 

Коновальців у 20-ті – 30-ті рр. ХХ ст. С. Федак допомагав фінансово, а інтереси 

А. Мельника в середині 1920-х рр. він відстоював як адвокат.  

Дочка С. Федака Марія (1900 р. н.), активна учасниця «Союзу українок», 

вийшла заміж за адвоката В. Гриневича, а Оксана (1910 р. н.) – долучилася до 

роботи низки освітніх і культурних установ краю, пов’язала долю з інженером 

А. Дрогомирецьким. Наймолодша Анна-Дарія Федак (1912 р. н.), яку, 

припускав С. Шухевич, С. Федак любив найбільше [429, с. 496], обрала як і 

батько професію юриста. У травні-червні 1936 р. дівчина проходила як 

підсудна у справі ОУН, однак отримала виправдальний вирок. У тюрмі вона 

познайомилася з майбутнім чоловіком Р. Бучацьким [442, с. 224–226]. 

Про життя молодшого сина С. Федака – Богдана (1909 р. н) – інформації 

обмаль. Відзначається, що він здобував інженерну освіту в Гданській вищій 

політехнічній школі, був членом Спілки українських студентських організацій 

Німеччини [442, с. 226]. А от вчинки старшого – Степана-Ярослава (1900 р. н) – 

серйозно позначилися на громадській діяльності батька, стали причиною 

важких емоційних переживань діяча. 

Відомості про складні відносини між батьком і сином знаходимо в 

кореспонденції С. Федака з іншими українськими діячами того часу. Так, під 

час Першої світової війни 15-річний С. Федак-молодший, переїхавши до Відня, 

вступив до легіону Українських січових стрільців (далі – УСС.). Збереглися два 

листи С. Федака-старшого до В. Старосольського, тоді представника Бойової 
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управи при Легіоні УСС, від 24 серпня 1916 р. і 20 лютого 1917 р. [45, арк. 9–

10], в яких він звертається до останнього у справі навчання сина. «Дуже отже 

прошу, – йшлося в першому листі, – щобисте зволили зорганізувати знову 

курси шкільні, а якщо б це поки що систематично не вдалося уладити, щоби все 

таки він (син. – Б. С.) бодай деяких предметів учитися належало…». Текст 

закінчувався подякою В. Старосольському та іншим старшинам, «…що моїм 

сином так по батьківськи займалися…». Схожим був і другий лист, в якому 

діяч повторно просить про організацію навчального процесу для С. Федака-

молодшого. «Я розумію, – писав батько, – що передовсім має бути служба, але 

думаю, що можна і службу так урядити, що як не що дня, то кілька разів на 

тиждень пополудні міг би мати вільне і тоді ходити учитись. Дуже отже 

прошу… можливості улекшити йому науку… Думаю, що лежить і в інтересі 

публічнім, щоби місто (замість. – Б. С.) пустого забави… вільну від служби 

хвилину займатися мала наукою…» [45, арк. 9–10]. Зміст листів добре ілюструє 

той факт, що діяч відводив важливу роль освіті молодшого покоління сім’ї. 

Турбота про навчання сина продовжилася у міжвоєнний період. З червня 

1930 р. по березень 1931 р. С. Федак обмінювався кореспонденцією із 

З. Кузелею – одним з провідників української громади в м. Берліні (Німеччина) 

[149]. Основною темою цих листів також було навчання і стан справ С. Федака-

молодшого, котрий з 1924 р. перебував у вимушеній еміграції, а на початку 30-

х рр. ХХ ст. оселився у Німеччині. Кореспонденція відображає переживання 

С. Федака майбутнім 30-річного сина, важкі емоційні реакції батька на окремі 

вчинки сина, дає уявлення про взаємовідносини між ними. 

Проте, найбільший влив на діяльність батька мав замах, вчинений 

С. Федаком-молодшим на польських високопосадовців Ю. Пілсудського і 

К. Грабовського 25 вересня 1921 р. За підозрою в сприянні сину, діяч сам два 

місяці провів під арештом. Після виходу з в`язниці, наприкінці грудня 1921 р., 

він займався підготовкою до проведення судового захисту над обвинуваченими 

в цій справі, а згодом, впродовж 1923 р., – оскарженням вироку і отриманням 

амністії. Замах сина, безпосередньо, вплинув на роботу УГК, який з грудня 
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1918 р. очолював С. Федак-старший, позначився на професійній діяльності, 

його участі в суспільно-політичному житті в середині 1920-х рр. Вчинок 

С. Федака-молодшого і ставлення до цього батька стало одним із перших 

проявів тенденції в середовищі українського суспільства Галичини 

міжвоєнного періоду – так званий «конфлікт поколінь». Більш детально про 

окреслені проблеми мова піде у наступних розділах. 

Таким чином, становлення С. Федака як особистості відбувалося під 

значним впливом складного матеріального становища родини, спричиненого 

ранньою втратою голови сім’ї. Важливим етапом у житті молодого Степана 

стало навчання упродовж 1874–1878 рр. у бурсі Ставропігійського інституту й 

львівській Академічній гімназії. У стінах цих закладів він здобув хорошу 

загальну освіту, зумів розкрити власний музичний хист, проявив 

організаторські здібності. Як студент юридичного факультету Львівського 

університету в 1878–1882 рр., він отримав належні знання, брав активну участь 

у діяльності студентських громадських об’єднань, познайомився з плеядою 

майбутніх провідників національного руху. Серед основних факторів, що 

вплинули на формування світоглядних переконань і громадсько-політичних 

поглядів юнака, були родинне виховання, залучення до українського 

громадського середовища м. Львова, національний характер закладів освіти, в 

яких навчався і виховувався Степан, студії у Львівському університеті та участь 

в українських студентських об’єднаннях того часу. Значну роль у формуванні 

світоглядних переконань і політичних поглядів діяча відіграло тогочасне 

соціокультурне середовише м. Львова. 

 

[4, 5, 6, 7, 8, 18, 45, 118, 119, 120, 121, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 147, 

149, 224, 252, 253, 326, 383, 387, 400, 402, 403, 412, 419, 421, 424, 426, 429, 437, 

442, 446, 447, 460, 462, 492, 493, 494, 508, 512, 513, 525, 526, 538, 555, 563, 572, 

579, 590, 592, 595, 601, 603] 
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РОЗДІЛ 3. 

ПРОФЕСІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ С. ФЕДАКА 

 

3.1 Правозахисна адвокатська робота 

На рубежі ХІХ – ХХ ст. провідна роль в українському національному русі 

Галичини перейшла до світської інтелігенції, насамперед молодого покоління 

адвокатів. Як відомо, до кінця ХІХ ст. керівництво національним рухом 

перебувало в руках представників греко-католицького духовенства – чи не 

єдиної освіченої верстви українського населення в перші десятиліття після 

встановлення австрійської влади в краю. Період 1880-х – 1914 рр. в українській 

історіографії прийнято називати своєрідною «адвокатською добою». Адвокати 

перейняли на себе не тільки суто професійні обов’язки, безпосередньо пов’язані 

з відстоюванням інтересів клієнтів, але й турботу за права і свободи 

українського населення підавстрійської Галичини [453, с. 8]. 

Власне, в адвокатському середовищі упродовж 60–70-х рр. ХІХ ст. 

відбувався процес світоглядної еволюції, пов’язаний з кристалізацією власної 

національної належності [453, с. 77]. Центральним місцем формування 

національно свідомих правників став Львівський університет, а організаційним 

осередком – «Кружок правників» [462, с. 95–98]. Навколо нього об’єдналися 

майбутні видатні діячі українського національного руху: С. Федак, 

К. Левицький, А. Чайковський, Є. Олесницький, Я. Кулачковський, Т. Кормош, 

С. Бриттан та ін. «Молоді кандидати адвокатури, – писав у 1930-х рр. адвокат 

Михайло Волошин, – що оживлені новим творчим духом з молодечим вогнем, 

не жахаючись ніяких трудів і праці, почали захоплювати усі ділянки життя 

народу і його поступу на шляху змагань до відродження нації» [388, с. 106]. 

Ключовим етапом для молодого покоління адвокатів став 1890 р., коли 

власні канцелярії відкрили в різних містах Галичини члени «Кружка 

правників»: К. Левицький, А. Чайковський, Т. Окуневський, І. Струтинський, 

як і сам С. Федак. До 1900 р. канцелярій власне українських адвокатів у східній 

частині Галичини нараховувалося близько 30-ти [388, с. 107]. «Були це 
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спосібні, енергійні, меткі, фінансово незалежні, добрі громадяни і правники, – 

писав з цього приводу в 1934 р. Лев Ганкевич, – а що найважливіше, мали 

близький і безпосередній контакт з народними масами… Відкликнулося і 

українське громадянство і заповнило до краю їхні канцелярії. Ті канцелярії 

стали з порадою не тільки в судово-адміністраційних справах, але стали 

осередками політичного, економічного і освітнього життя» [388, с. 93]. Отже, 

професійна діяльність С. Федака як адвоката розпочиналася в умовах 

зародження національно свідомої адвокатської еліти, що наприкінці 1880-х рр. 

перейняла провід у суспільному житті українців Галичини. 

Важливим чинником, що сприяв збільшенню кількості адвокатів-практиків 

у Галичині, було впровадження в 60-х рр. ХІХ ст. нового австрійського 

законодавства. Воно врегулювало професійну адвокатську діяльність у Австро-

Угорській монархії, надавши їй певну автономію. Так, 6 липня 1868 р. було 

прийнято «Положення про адвокатуру». Згідно із законом, отримати дозвіл на 

власну практику було можливо за умови наявності завершеної юридичної 

освіти й складених фахових іспитів, здобуття ступеня доктора права, 

проходження річної судової практики і шести років роботи в канцелярії більш 

досвідчених колег [453, с. 69; 539, с. 93]. Тільки після чотирьох років 

стажування конципієнтам (так називали практикантів у канцелярії адвоката) 

дозволялося складати фаховий іспит. Він був поділений на два етапи: під час 

першого, усного, оцінювали теоретичну підготовку із знання законодавства; з 

допомогою другого, письмового, перевіряли навички складання процесуальної 

документації [539, с. 93–94]. Після успішного складання іспиту конципієнтів 

допускали до самостійних виступів у невеликих судових справах [422, с. 221]. 

За особистою згадкою, власну судову практику С. Федак проходив 

упродовж першого року після завершення університетського навчання [147, 

арк. 17зв.]. Уже 11 червня 1884 р. львівська газета «Діло» повідомляла читачів 

про урочисте присвоєння (так звану «промоцію») діячу ступеня доктора прав у 

Львівському університеті. «П. Федак і п. Козеровський, – йшлося в дописі, – 

стануть першими докторами зі студентів руської гімназії (львівської 
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Академічної гімназії. – Б. С.), що іспит зрілості складали в руським язиці» 

[266]. Інформацію про перші успіхи молодого адвоката з м. Перемишля 

повідомляла польськомовна урядова газета «Gazeta Lwowska» [357], 

зауваживши, що С. Федак працював у канцелярії адвоката Малега [358]. Уже в 

жовтні 1885 р., на основі спеціального судового іспиту, С. Федак як 

адвокатський конципієнт у м. Львові був «вписаний в листу (список. – Б. С.) 

оборонців у справах карних», тобто здобув право брати участь як захисник у 

кримінальних провадженнях [267]. Саме цю подію у жовтні 1925 р. 

представники української громадськості Львова взяли за початкову, готуючись 

до вшанування сорокалітнього ювілею діяльності С. Федака [351]. 

Під час практики адвокатському конципієнту необхідно було відкладати 

певні кошти для життя, оскільки його праця не оплачувалася. Сучасний історик 

Олег Павлишин стверджував, що робота практиканта не була обтяжливою, а 

кандидат на той час міг заробляти кошти, займаючись іншою роботою. 

Пересічно, за його відомостями, кандидат до адвокатури міг мати дохід 100–

120 крон на місяць, а після першого року практики – 180 [566, с. 46]. Для 

прикладу, власна діюча канцелярія, за спогадом адвоката в м. Товмачі 

(сучасний Тлумач Івано-Франківська обл.) Івана Макуха, приносила йому 

мінімальний місячний дохід 600 крон. Для столиці краю ця сума могла бути 

більшою [408, с. 96]. 

Власну адвокатську канцелярію С. Федак відкрив у м. Львові на площі 

Капітульній, 3 (тепер – площа Катедральна.) на початку 1890 р., про що 

повідомлялося у кількох львівських газетах [268; 269; 366]. Крім нього, в той 

час власні адвокатські канцелярії відкрили А. Чайковський у м. Бережанах і 

Т. Окуневський у м. Городенці. «Усі три (адвокати. – Б. С.) загально знані як 

здібні і совісні правники, а при цім щирі і діяльні патріоти руські (українські – 

Б. С.)», – підсумовував автор допису в львівському «Ділі» [263]. Водночас 

8 лютого 1890 р. польськомовна «Gazetа Lwowskа» писала про те, що С. Федак і 

П. Сімонович «були внесені… до списку львівських адвокатів», тобто увійшли 

до складу місцевої палати адвокатів [370]. 
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Львівська Палата адвокатів як орган самоуправління місцеві адвокатури 

виникла в березні 1862 р., а отримала офіційний статус після затвердження 

статуту в червні 1862 р. [485, с. 6]. Упродовж 1862–1908 рр. її діяльність 

визначалася новими регламентами, зокрема щодо порядку функціонування, 

структури управління тощо. До палати входили всі адвокати, які вели 

адвокатську практику на території львівського судового округу, а з її складу 

обирали голову і членів відділів, секретаря та членів екзаменаційних комісій 

[485, с. 10–11]. Крім того, як зазначав дослідник І. Гловацький, вона 

контролювала питання внутрішнього життя і діяльності адвокатури: розгляд 

дисциплінарних проваджень членів, відсторонення від виконання функцій 

адвоката та ін. [485, с. 119–127]. Списки адвокатів, які входили до складу 

львівської палати, щороку публікувалися в пресі. Крім того, згідно з газетними 

повідомленнями, С. Федак протягом 1898–1914 рр. обирався до складу 

екзаменаційної комісії Палати адвокатів для прийняття адвокатських іспитів 

[364; 363]. Отже, на початку 1890-х рр. С. Федак як крайовий адвокат успішно 

розпочав власну адвокатську практику в столиці Галичини, і в останні 

десятиліття ХІХ ст. посів одне з провідних місць у середовищі правників краю. 

З відкриттям власної канцелярії С. Федаком наприкінці січня 1890 р., на 

нашу думку, розпочався перший період в її діяльності, що тривав до початку 

1910 р. Упродовж цього часу місце розташування канцелярії у м. Львові 

адвокат змінював двічі: у середині вересня 1894 р. з площі Капітульної, 3 до 

приміщення на вул. Т. Костюшка, 10 [274] та в березні 1901 р., після придбання 

будинку на вул. Сикстуській, 48 (тепер – вул. Дорошенка, 48) [275]. На 

першому поверсі цього дому, з невеликими перервами, вона діяла аж до смерті 

адвоката (Додаток Д). У документах з особового фонду діяча, знаходимо 

відомості, що канцелярію у власному домі С. Федак провадив разом з 

Костем Паньківським, однак не вдалося встановити тривалість цієї співпраці 

[50, арк. 1]. Також С. Шухевич писав у спогадах, що у будинку на 

Сикстусткій, 48, принаймні навесні 1912 р., власну адвокатську контору вів і 

Микола Шухевич [429, с. 235]. Сучасна дослідниця Наталія Мисан зауважила, 
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що в австрійський період існував неофіційний поділ канцелярій правників на 

«хлопські» («мужицькі») і «панські». Перші здебільшого спеціалізувалися на 

дрібних цивільних і кримінальних справах, а другі – на великих, майнових 

позовах [547, с. 32–33]. Адвокатська контора М. Шухевича належала саме до 

другого виду [429, с. 234–235]. Частково до таких можна зарахувати й 

канцелярію С. Федака. 

Серед юридичних проблем, вирішенням яких займалася адвокатська 

канцелярія С. Федака наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., можна виокремити 

такі: захист клієнтів у ході судових процесів (більшість із них – у львівському 

крайовому суді), юридичне представництво інтересів установ і організацій, 

розробка різного виду офіційних документів (контрактів, подань та ін.), участь 

у проведенні аукціонів, розподілі майна, поділі спадщини. Хотілося б 

охарактеризувати в загальних рисах кожний із названих напрямків діяльності 

адвокатської канцелярії. 

Серед документів особистого фонду С. Федака в ЦДІАЛ України, на жаль, 

відсутні справи і матеріали, безпосередньо пов’язані із судовими процесами. 

Інформацію про окремі з них дізнаємося з тогочасної періодики. Переважна 

більшість судових захистів, особливо в 1890–1900 рр., стосувалися 

кримінальних правопорушень. Так, у 1890–1894 рр. С. Федак у ролі захисника 

виступав приблизно в десяти кримінальних провадженнях: від порушень 

громадського спокою до різного виду злочинів з летальними наслідками. У 

1895–1897 рр., згідно з газетними повідомленнями, С. Федак долучався до 

захисту осіб, яких обвинувачували в перешкоджанні проведенню виборів до 

Галицького крайового сейму. 

Однією з перших судових справ, за участю С. Федака, відомості про яку 

дізнаємося з газети «Діло», був процес Кароля Беднарського, директора 

друкарні НТШ 15 липня 1889 р. Останнього звинувачували в недотриманні 

норм австрійського законодавства під час публікації першого випуску 

«Часопису правничої». Директор друкарні, інтереси якого представляв 

С. Федак, подав апеляцію на рішення повітового суду й успішно оскаржив 
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вирок [330]. С. Федак також долучився до публікації першого номеру цього 

видання в 1889 р., однак у випусках наступних років на титульній сторінці 

видання замість його імені вказувало прізвище А. Дольницького [573, с. 36]. 

Однією з перших судових справ С. Федака, що викликала суспільний 

резонанс, знайшла відображення в пресі, був процес проти Михайла 

Козловського, звинуваченого в ухилянні від військової служби – дезертирстві. 

Професора гімназії у м. Каліш (тоді місто в Російської імперії, тепер – у 

Великопольському воєводстві Польщі) було арештовано за доносом у м. Угнів 

Сокальського повіту (тепер Сокальський району Львівської обл.) у кінці липня 

1890 р. Сторона обвинувачення закидала йому те, що в 1879–1880 рр. під час 

мобілізації до австрійського війська він свідомо покинув м. Угнів з метою 

ухилення від служби. Судовий захист М. Козловського здійснював С. Федак 

[281]. Перебіг засідання 26 серпня 1890 р. передавав кореспондент «Діла» [323; 

334]. Головною проблемою для захисника стало те, що на адвокатський запит 

до калішської гімназії про підтвердження російського підданства 

М. Козловського прийшла некоректна відповідь: «Не знаю, що сталося, – 

передавав кореспондент «Діла» пояснення С. Федака, – але назвище моє 

«Федак» перекручено на «Некак», а документи прибувші почтою під адресою 

«адвокат Некак» завернула почта таки назад…» [323]. Як наслідок, остаточно 

довести факт іноземного громадянства М. Козловського С. Федаку не вдалося. 

У заключному виступі адвокат переконував, що обвинувачення 

помиляється в доказі, нібито М. Козловський мав намір ухилитися від 

обов’язку строкової служби, і з цією метою перебував за кордоном. «Весь 

матеріал доказовий виказав якраз протилежне: що Козловський, маючи освіту 

російську, мусів задля хліба перебувати за границею і з цією метою постарався 

навіть, що його прийнято в підданство російське; … що Козловський справді не 

знає австрійських законів, найкращим доказом це, що їдучи в Галичину, зовсім 

не ховався, а їхав відкрито; не зробив б того і певно був би вирікся (передумав. 

– Б. С.) і тих кілька хвиль втіхи побачитися з матір’ю, якщо б знав, що тут 
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постигне його така доля», – передавав основні репліки з виступу адвоката 

кореспондент «Діла» [323]. 

Аргументи С. Федака, наведені факти та їх пояснення переконали 

трибунал суду, остаточне рішення було на корить обвинуваченого [323]. Однак 

через процедуру апеляції обвинуваченого не могли звільнити в залі суду, а 

мали перевести до староства в м. Раві Руській. Вирішити цю ситуацію, як писав 

кореспондент «Діла», адвокату вдалося через особисте звернення до намісника 

Галичини К. Бадені, який доручив дирекції львівської поліції випустити 

М. Козловського відразу й повернути паспорт [291]. 

Впевнена поведінка С. Федака в ході судового процесу, правильно вибрана 

тактика оборони і переконливі контраргументи характеризували майстерність 

його роботи, як адвоката. Крім того, особисте втручання щодо звільнення 

обвинуваченого свідчило про небайдужість до подальшої долі власних клієнтів. 

Суспільний резонанс справи (в газеті «Діло» про деталі процесу повідомлялося 

п’ять разів) та успіх захисту став своєрідною рекламою для молодого 

львівського адвоката. 

Крім вказаної справи, протягом 1890–1893 рр., згідно з повідомленнями 

газети «Діло», С. Федак брав участь у ще принаймні шести судових процесах 

різної спеціалізації: від справ про образу честі вчителя із с. Семенівки [327] до 

різних кримінальних проваджень, наприклад, справ Івана Хаса [283], 

Йосифа Майора [287], Теодора Макушки [282]. Ще один, процес гуртка 

«Поступ», оборонцем у якому виступив С. Федак, рішенням судового 

трибуналу, відбувався на закритому слуханні [290]. 

Про участь С. Федака в судових захистах та відомості про інші адвокатські 

справи повідомляли читачам польські періодичні видання. Так, «Gazeta 

narodowa» на початку травня 1890 р., через кілька місяців після відкриття 

С. Федаком канцелярії, розкрила деталі судового процесу над 

Параскою Максимишин, захисником якої виступив адвокат [380]. Багато уваги 

до судових засідань за участю С. Федака приділяла польськомовна урядова 

«Gazeta Lwowska». Крім вище вказаних процесів, газета наприкінці січня 
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1891 р. розкривала деталі справи про підпал нерухомості в м. Куликів (тепер – 

Жовківського району Львівської обл.), у якому звинувачували місцевого греко-

католицького священнослужителя Айталя Ковальського [391]. Захисник вносив 

клопотання про закритий розгляд справи, але судовий трибунал її відхилив, 

мотивуючи такий крок тим, що в інтересах священика публічно очиститися від 

звинувачень [379]. У результаті кількаденне слухання справи перетворилося на 

перелічення різноманітних пліток і необґрунтованих припущень у бік 

А. Ковальського, що, на думку С. Федака, не повинні були виходити за 

м. Куликів і які мало стосувалися обвинувального акту [329]. 

Вердикт присяжних був на користь обвинуваченого, а прокурор навіть 

відмовився оскаржувати рішення, що значною мірою стало заслугою С. Федака 

як адвоката. Кореспондент «Діла» про судовий процес писав: «Оборона д-ра 

Степана Федака була так ясна, так переконуюча і рішуча, що битком 

наповнення авдиторія, ґалерія, судді присяжні, а навіть трибунал слухали 

цілого вивожу з якнайбільше напруженою увагою. Вердикту суддів присяжних 

вижидала численна публіка дуже нетерпеливо, а коли його оголошено, в залі 

настав гамір великого вдоволення» [329]. 

Наприкінці ХІХ ст. в адвокатській практиці С. Федака, крім звичайних 

кримінальних справ у крайовому апеляційному суді [292; 321; 322], додалося 

роботи в захистах, пов’язаних із зловживаннями під час проведення виборів до 

Галицького сейму. У серпні 1896 р. політичне об’єднання народовців «Народна 

рада», поширило відозву, в якій повідомлялося, що діяч зголосився надавати 

безплатну юридичну допомогу в політичних і громадських справах [192]. На 

захист обвинувачених С. Федаку як адвокату довелося виступити уже в 

наступному, 1897 р. на двох судових слуханнях. Ці процеси, що проходили з 

кількамісячним проміжком навесні та влітку 1897 р., мали багато спільних рис і 

загалом відображали типовий виборчий досвід русинів-українців у політичному 

житті Галичини [436; 607]. Обидві справи, слухання яких проходило у 

львівському крайовому суді, стосувалися порушень під час проведення 

правиборів до четвертої курії громад на виборчих дільницях у Жовківському 
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повіті (тепер – Жовківський район Львівської обл.). Підсудних, в обох випадках 

дрібних господарів, прокуратура звинувачувала в порушенні громадського 

спокою. Судові захисти проводила колегія адвокатів у складі трьох членів, у 

тому числі й С. Федак, схожими були і тактики оборони. 

Перший процес – проти жителів с. Смерекова на Жовківщині, в квітні 

1897 р. [315; 316; 317; 318; 319; 320]. Під час слухання очевидними стали 

маніпуляції з документами й окремими фактами з боку комісара і місцевого 

писаря, на яких ґрунтувалося звинувачення. Адвокати С. Федак, К. Левицький 

та І. Добрянський вміло підкреслювали неточності свідчень, просили описати 

дрібні деталі, змушуючи помилятися у показах головних свідків. У кінцевому 

виступі С. Федак підтримував сторону захисту про порушення ходу виборів, 

нечесність і низьку компетенцію осіб, що відповідали за їх проведення. 

Серйозним порушенням, він вважав той факт, що «…Байсарович (писар, член 

комісії і кандидат на виборах. – Б. С.) на кілька днів перед виборами «позичив» 

собі лісту (список виборців. – Б. С.) до поправи», у результаті чого «… в лісті 

бракло (бракувало. – Б. С.) власне господарів ґрунтових!». За законом списки 

виборців складалися з власників землі, що платять податок, прізвища яких 

вносять без додаткового погодження. Для тих, хто не платив податки, 

вимагалося вносити своє ім’я до списку завчасно. «…Коли бракує господарів 

оподаткових, і то в більшому числі, – вказував у своєму виступі С. Федак, – се 

не помилка». Крім того, зазначав С. Федак, І. Байсарович агітував за власну 

кандидатуру, безпосередньо втручався в хід голосування і підрахунок голосів. 

Проти виборчих зловживань, резюмував у кінцевому слові С. Федак, селяни 

висловлювали обурення і домагалися повторних виборів (Додаток Е) [314]. 

У ході іншого судового процесу проти селян с. Кунина в серпні 1897 р. 

[309; 310; 311; 312; 313; 314] явними стали факти втручання в хід правиборів 

місцевого польського землевласника («дідича») В. Гавта, який у змові з 

виборчою комісією намагався допустити до голосування «своїх» людей. Цьому 

завадив Михайло Король, адвокат і голова політичного товариства русофілів 

«Руська рада» в м. Жовкві, що переконував виборців не розходитися, доки 
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комісар не покине виборчої дільниці. Окремі висловлювання та дії М. Короля 

сторона обвинувачення трактувала, як організацію громадської непокори. У 

промові, зміст якої коротко передав кореспондент «Діла», С. Федак підкреслив 

неправдивість звіту повітового комісара до староства в м. Жовкві, факти з якого 

лягли в основу звинувачень проти кунинських селян. «Люде ці (обвинувачені. – 

Б. С.) замість порученої їм свободи вибору, – вказував адвокат у виступі, – 

мусіли в дворі мерзнути (вибори відбувалися в лютому. – Б. С.) на болоті, 

відтак перемаршируватися до м. Жовкви в іншому товаристві і там сидіти у 

тюрмі... Люди ці були тероризовані, мордовані, а все таки нічо їх не зломило, 

вони твердо стояли при сповненні свого горожанського обов’язку» (Додаток Є) 

[314]. Однак в обох справах підсудним не вдалося уникнути покарання. Селяни 

с. Смерекова отримали від 3 до 10 місяців ув’язнення, а мешканці с. Кунина, 

незважаючи на те, що адвокати домоглися зняття звинувачень у громадській 

непокорі, були засудженні на тижневий арешт через неповагу до сільського 

війта. 

Упродовж жовтня 1897 р. – квітня 1898 р. С. Федак, разом з 

І. Добрянським і К. Левицьким, брав участь у судовому захисті президії 

Українського крайового виборчого комітету – Є. Петрушевича, Ю. Романчука, 

В. Нагірного, І. Озаркевича, Б. Дідицького і Р. Бачинського, що 

звинувачувалися в незаконному поширенні («кольопортажу») виборчої відозви 

датованої 2 лютого 1897 р. Показовим аспектом справи, на який звернули 

особливу увагу адвокати, стало повідомлення про судовий процес: було 

складено польською, а не руською (українською) мовою, як того вимагало 

законодавство. Враховуючи, що термін давності за притягнення до 

відповідальності минув, а дирекція поліції у м. Львові не надала вагомих 

доказів провини членами президії, головуючий суддя звільнив усіх 

обвинувачених у цій справі [285; 286]. Позиція сторони захисту, в тому числі 

С. Федака, була важливим елементом у відстоюванні прав національної мови в 

офіційному діловодстві Галичини. 
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Іншим напрямком роботи адвокатської канцелярії С. Федака було 

юридичне представництво інтересів окремих товариств та організацій. Діяча як 

адвоката-практика в жовтні 1890 р. було обрано синдиком (юридичним 

представником) вдовичо-сирітського фонду львівської архієпархії ГКЦ [277], а 

восени 1893 р. митрополит С. Сембратович надав йому статус радника 

митрополичого ординаріату – керівного органу ГКЦ [278]. Важливе місце цей 

напрям в адвокатській практиці С. Федака почав посідати після його 

призначення до складу дирекції товариства «Дністер» влітку 1892 р. і в 

подальшому разом з розвитком страхової установи, про що більш детально 

йтиметься в наступному підрозділі. 

Упродовж 1890-х рр. адвокатська канцелярія С. Федака досить часто 

долучалася до проведення аукціонів, так званих «ліцитацій», з розпродажу 

рухомого й нерухомого майна через банкрутство, судове стягнення тощо. 

Згідно з нашими підрахунками, за повідомленням у часописі «Gazeta 

Lwowska», в 1890–1900 рр. С. Федака призначали куратором, тобто 

відповідальним за виконання близько 19-ти таких ліцитацій, ще в близько 11-ти 

він брав участь у ролі заступника. Особливо активний період участі в аукціонах 

припав на 1890–1891 рр.: у десяти він оголошувався куратором проведення, у 

чотирьох – заступником. Крім аукціонів, протягом 1890–1905 рр., за 

повідомленням часопису «Gazeta Lwowska», С. Федак сім разів брав участь у 

процедурі розділу спільної власності й виконання заповіту. 

Наведемо один з таких епізодів залучення С. Федака до проведення 

аукціону. Згідно з газетним дописом від 12 грудня 1890 р., крайовий суд для 

цивільних справ у м. Львові повідомляв, що С. Федака було призначено 

тимчасовим управителем маєтку К. Будзишевського. Його заступником у цій 

справі став кандидат адвокатури Є. Петрушевич [376]. Наприкінці квітня 

1891 р., після певних бюрократичних процедур, С. Федак розмістив 

повідомлення про проведення розпродажу майна К. Будзишевського, власника 

складу паперу у м. Львові. Адвокат запрошував охочих взяти участь в аукціоні 
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та зголошуватися до 8 травня 1891 р. у його канцелярію на вул. Капітульній, 3, 

з внеском у 100 крон. [367]. 

На жаль, поки не вдалося виявити конкретних відомостей про участь 

С. Федака у процесах розподілу великої земельної власності, так званій 

«парцеляції», на території Галичини. Опосередковану інформацію про цей 

напрям роботи дізнаємося, зокрема, з опублікованої епістолярної спадщини 

М. Грушевського. У листі до останнього, від 3 жовтня 1909 р., І. Джиджора 

відзначав, що С. Федак «…будучи членом наглядових рад в різних крайових 

фінансових інтистуціях, робив незлі інтереси на галицькій автономії, 

виробляючи жидам позички, ведучи парцеляції тощо» [164]. Відомо, що до 

початку Першої світової війни завдяки С. Федаку, Т. Войнаровському й 

Є. Олесницькому та ін. українським селянам перейшло у власність 38 тис. га 

землі [484, с. 146]. 

Інформація про напрямки діяльності канцелярії С. Федака міститься в 

кореспонденції до окремих видатних діячів українського національного руху, 

зокрема М. Грушевського та І. Франка. Так, у листі до М. Грушевського від 

28 грудня 1901 р. С. Федак надіслав канцелярський рахунок (Додаток Ж.2) за 

«уложення контракту купівлі/продажу реальності» для тодішнього голови НТШ 

на загальну суму 160 крон 50 сот. (Додаток Ж.1) [116, с. 1–3]. «Реальність», про 

яку йдеться, – це земельна ділянка на вул. Понінського, 3 (тепер – 

вул. І. Франка, 152 і 154) у Львові, придбана М. Грушевським у Йосифа Рогсека 

2 листопада 1901 р., на якій пізніше він збудував своє львівське помешкання 

[570, с. 45–48]. Цього ж дня між І. Франком і згаданим Й. Рогсеком було 

укладено схожий контракт купівлі/продажу земельної ділянки по сусідству з 

М. Грушевським. Згаданий лист С. Федака містить інформацію про те, що 

адвокат також виготовив необхідні документи для укладення угоди. В 

оригіналах контрактів, опублікованих сучасною дослідницею 

Світланою Паньковою, міститься згадка, що в обох випадках – з 

М. Грушевським та І. Франком – особу власника земельних ділянок Й. Рогсека 

нотаріусу, який узаконював процедуру, підтвердив С. Федак [570, с. 45–48]. 
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Сплату за послуги з виготовлення вказаних документів він просив внести на 

ощадний рахунок у товаристві «Дністер», що призначався для потреб 

малозабезпечених студентів [116, арк. 1]. 

Далі, відповідно до листа С. Федака до І. Франку, останній звернувся до 

канцелярії адвоката для допомоги в оформленні документів на будинок, 

зокрема порядкового номера («числа конскрипційного»), що було виконано 

6 вересня 1902 р. [150, с. 211]. С. Федак долучився до розробки й укладення 

угоди з отримання іпотечного кредиту І. Франком для завершення будівництва 

помешкання. За інформацією в рахунку, надісланому з канцелярії С. Федака 

10 грудня 1902 р. [142], на 12 червня того ж року було підготовлено звернення 

до Крайового банку для позики на 12 тис. крон разом з необхідними 

додатковими документами (засвідчений витяг і виписка з ґрунтової книги). 

2 липня 1902 р. до банку було надіслано попередній варіант контракту, а 

11 вересня – остаточне звернення про отримання іпотеки на означену суму. 

1 жовтня адвоката повідомили про рішення банку, а 11 жовтня він звернувся 

щодо безпосереднього отримання коштів. У підсумку, за надані послуги 

канцелярією С. Федака І. Франку було надіслано рахунок на 107 крон 50 сот. 

[142]. Враховуючи, що напередодні початку роботи над украденням договору 

4 червня 1902 р. І. Франко надав адвокату аванс у розмірі 40 крон, то кінцева 

сума рахунку становила 67 крон 50 сот. [150, с. 212]. 

Кореспонденція до І. Франка містить короткі відомості про персональний 

склад адвокатської канцелярії С. Федака на початку ХХ ст. Так, у листах є 

підписи практикантів В. Загайкевича та Й. Кітая. Відомо, що в ній працювали 

Є. Петрушевич, а також С. Баран [51, c. 124зв.]. З листування дізнаємося, що 

канцелярія адвоката співпрацювала з відомим львівським нотаріусом 

Йосифом Онишкевичем [150, с. 212]. 

З початку 1900-х рр. детальних відомостей про адвокатську діяльність 

С. Федака і функціонування його канцелярії, на жаль, виявити не вдалося. 

Можна припустити, що діяч більше зосереджував свою увагу на роботі в 

дирекції Товариства взаємного страхування «Дністер». Щобільше, у зв’язку зі 
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смертю технічного директора Я. Кулачковського восени 1909 р. наглядова рада 

установи обрала на цю посаду С. Федака, після чого він, за умовами контракту, 

з квітня 1910 р. був змушений призупинити діяльність власної канцелярії [57, 

арк. 26]. 

Отже, адвокатська робота та функціонування власної канцелярії 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. посідала провідне місце в діяльності 

С. Федака. Успішне ведення адвокатської практики допомогло здобути 

авторитет у середовищі галицької інтелігенції, зайняти одну з провідних ролей 

в українському національному русі Галичини. Роботу адвокатом С. Федак 

поєднував із працею в низці фінансово-економічних установ краю. Ведення 

власної канцелярії з матеріальної точки зору приносило діячеві добрий дохід, 

дало змогу фінансово забезпечувати велику родину. 

Відновлювати власну адвокатську практику С. Федаку, як і його колегам, 

довелося в умовах встановлення в Галичині польської адміністрації після подій 

польсько-української війни 1918–1919 рр. Єдиним організаційним осередком, 

функціонування якого новою владою не заборонялося, став УГК, у рамках 

якого функціонувала Колегія оборонців. Організація діяла з перервами 

впродовж 1918–1926 рр., стала однією з форм організації національної 

адвокатури краю, навколо якої об’єднувалася значна кількість українських 

правників. Завдання членів колегії зводилися до забезпечення правового 

захисту українців під час судових процесів, розробки та узгодження тактики 

оборони, пошуку коштів для оплати послуг адвокатів тощо [488, с. 21–27]. 

С. Федак як керівник УГК приділяв багато часу адміністративній і фінансовій 

роботі, про що більш детально йтиметься в окремому розділі. У зв’язку з цим 

до функціонування Колегії оборонців у 1919–1921 р. він долучався лише в 

окремих випадках. 

На один з таких випадків вказував дослідник І. Гловацький. Розкриваючи 

перебіг судової справи проти 250 гуцулів влітку 1920 р., він писав, що з цього 

питання С. Федак консультувався з радником суду Р. Левицьким, який порадив 

голові УГК спосіб ведення лінії захисту арештованих [488, с. 24]. На інший 
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випадок залучення діяча до функціонування колегії вказував у спогадах адвокат 

Степан Шухевич. Наприкінці літа 1920 р. С. Федак під час особистої зустрічі 

запросив його долучитися до роботи Колегії оборонців для участі в судових 

розглядах. Однак через внутрішні непорозуміння секретар організації 

Аркадій Малецький відхилив пропозицію С. Шухевича [429, с. 258–259]. 

Відомості про інші схожі епізоди дізнаємося з документів ф. 373 діяча в 

ЦДІАЛ України. Зокрема, зберігся протокол із засідання адвокатів у м. Львові 

від 17 травня 1921 р., під час якого обговорювався судовий процес проти 

українського адвоката Теодора Ваня. С. Федак вніс пропозицію включити до 

розгляду цього процесу протоколянта-українця, а також звернутися до президії 

апеляційного суду з вимогою обов’язкового залучення до судових справ, у яких 

фігурує українська сторона, україномовних стенографістів [59, арк. 6зв.]. 

У ході розгляду справи Т. Ваня наприкінці травня 1921 р., С. Федак, як 

однин з адвокатів підсудного, через власну репліку щодо недотримання 

процедури ведення судового засідання головуючим суддею, був звинувачений 

львівською прокуратурою в зневазі до поліції [59, арк. 10]. Схоже звинувачення 

адвокату було висунуто в середині грудня 1921 р., після обурливого коментаря 

на адресу комісара поліції Кайдана, оскільки виявилося, що зникли особисті 

речі арештованого в той час С. Федака-молодшого [19, арк. 189зв.]. Однак 

судовими рішеннями 23 березня і 16 листопада 1922 р. С. Федака-старшого 

було визнано невинним в інкримінованих прокуратурою вчинках [19, арк. 

189зв.]. Дещо пізніше, в травні 1924 р., ці випадки розглядалися 

дисциплінарною комісією львівської Палати адвокатів, якій С. Федаку довелося 

особисто надавати пояснення. Проте і ця комісія не знайшла ознак провини в 

коментарях чи поведінці українського адвоката, дисциплінарна справа була 

остаточно закрита [19, арк. 189–191]. Судові процеси щодо порушень 

законодавства окремими адвокатами-українцями на початку 1920-х рр. 

відбулися також проти Івана Волошина, Степана Барана, Івана Сяноцького [59, 

арк. 8–9]. 
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Отже, в 1919–1921 рр. С. Федак долучився до роботи українського 

правничого об’єднання, основна мета якого полягала в захисті прав галицьких 

українців та їх репрезентації перед адміністративними і судовими інститутами 

відновленої Польської держави. Однак, його участь у засіданнях Колегії не 

мала постійного, системного характеру. Значно частіше С. Федак 

використовував власний авторитет і широке коло знайомств для пошуку 

оптимального розв’язання проблем, що виникали в ході функціонування 

об’єднання правників. 

Серйозним викликом перед Колегією оборонців, передусім С. Федаком, 

став замах на життя львівського воєводи К. Грабовського і начальника держави 

Ю. Пілсудського 25 вересня 1921 р., здійснений його старшим сином Степаном. 

За підозрою в причетності до цього злочину, через кілька тижнів після події, 

16 жовтня, до в’язниці потрапив і батько, а прокуратура інкримінувала йому 

державну зраду. У ході допитів, оригінали протоколів яких збереглися серед 

справ ф. 373 ЦДІАЛ України, С. Федак розповів, що власної провини у вчинку 

сина не відчуває, оскільки «у жодний спосіб не причинився до виконання цього 

атентату… ані через пораду, ані похвалу, ані взагалі через достачання 

середників (надання коштів. – Б. С.)» [44, арк. 31]. 

У подальших бесідах слідчих цікавили факти отримання С. Федаком-

молодшим закордонного паспорту й іноземної валюти, а також можливе 

фінансування студентських об’єднань з фондів організацій, якими керував його 

батько [44, арк. 31]. Оскаржувати рішення прокуратури про свій арешт, судячи 

зі змісту протоколів, С. Федак розпочав ще в ході перших допитів, але пізніше, 

на початку листопада 1921 р., доручив цю справу своєму адвокату – Пилипу 

Евину [44, арк. 32]. У результаті заходів останнього, а також через відсутність 

безпосередніх фактів причетності С. Федака-старшого до замаху, його в 

середині грудня 1921 р. було звільнено з-під арешту [44, арк. 32]. 

Проте для батька з цього часу й аж до оголошення вироку в справі 

С. Федака-молодшого і товаришів у середині листопада 1922 р. тривав 

складний процес підготовки до судового слухання, вироблення тактики і 
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стратегії захисту, пошуку та призначення оборонців для всіх звинувачених. 

С. Федак-старший, за спогадом С. Шухевича, частково покрив витрати і 

виплатив гонорари для окремих захисників з благодійних фондів УГК у Львові 

[429, с. 260, 284]. 

У лютому 1923 р. після завершення судового процесу над сином С. Федак 

відновив роботу канцелярії на вул. Сикстуській, 48 (вул. Дорошенка, 48.) у 

м. Львові [68, арк. 27–28]. Такий крок порушував умови контракту, підписаного 

з наглядовою радою «Дністра» в 1910 р., але якою була і чи взагалі була реакція 

на такий крок з боку ради, невідомо. З цього часу розпочався другий етап у 

діяльності адвокатської канцелярії С. Федака. У міжвоєнний період вона 

функціонувала з деякими перервами. Так, у квітні 1924 р. на сторінках 

львівської газети «Діло» С. Федак помістив оголошення про відновлення її 

діяльності [188]. В інший період, орієнтовно з червня по листопад 1927 р. [294], 

робота канцелярії була призупинена через проблеми зі здоров’ям діяча [302]. 

Відновлення активної адвокатської діяльності С. Федака збіглося в часі з 

внесенням до львівського воєводства 17 січня 1923 р. нового статуту Союзу 

українських адвокатів (далі – СУА) [575]. Як зазначав дослідник І. Гловацький, 

Союз став вищим ступенем національної організації української адвокатури для 

захисту національних прав й інтересів [488, с. 26]. У переліку імен засновників 

товариства було й прізвище С. Федака. Внесений статут воєводство затвердило 

5 травня 1923 р., а вже 20 травня відбулися установчі збори Союзу [276], на 

яких діяча обрали головою керівного осередку (виділу) [388, с. 68]. Цю посаду 

С. Федак обіймав протягом травня 1923 р. – лютого 1926 р., до четвертих 

загальних зборів СУА. 

Роки головування С. Федака були пов’язані зі складним процесом 

формування організаційної основи СУА. Стале урядування канцелярії і 

прибуток у бюджет об’єднання керівництву вдалося налагодити лише 

впродовж третього, 1925-го адміністративного року. До цього часу було зібрано 

також спеціальний фонд на випадок смерті адвоката, періодичні внески до 

якого на початку 1926 р. сплачували 73 члени. Відносно низькою була 
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чисельність членів СУА: в 1926 р. нараховувалося 109 осіб, хоч загальна 

кількість адвокатів-українців у Галичині становила 230 осіб [388, с. 70]. 

Щобільше, нечисленними були загальні річні збори Союзу: в 1924 р. присутніх 

нараховувалося тільки 26 адвокатів, а в 1926 р. – 45. На четвертих загальних 

зборах у лютому 1926 р. С. Федака на посаді керівника Союзу замінив 

Л. Ганкевич [388, с. 70]. 

Після організаційного оформлення СУА в 1923 р. на правах секції до його 

складу увійшла Колегія оборонців, однак залучення її членів до участі в 

судових захистах знизилося. До 1926 р. організація судових захистів остаточно 

переходить від спільних нарад групи захисників до приватних звернень 

окремим захисникам [497, с. 27]. Серед членів колегії виокремилася невелика 

група адвокатів, які постійно брали участь у судових захистах політичного 

характеру – М. Глушкевич, В. Старосольський, С. Шухевич, С. Шевчук, 

Л. Ганкевич [438, с. 290]. 

Одним з напрямів роботи СУА впродовж 1923–1927 рр. стало 

налагодження співпраці з львівською Палатою адвокатів [388, с. 73], що після 

1918 р., зберігши свій самоврядний статус, продовжувала функціонувати на 

основі австрійського законодавства. Зважаючи на багатонаціональний склад, 

діяльність цього органу адвокатського самоврядування в 1920–1930-х рр. 

спрямовувалася на згладжування національних суперечностей і рівноправного 

ставлення до всіх місцевих адвокатів, не залежно від національної належності 

[614]. Свідченням цього було залучення провідних адвокатів-українців, у 

передусім С. Федака, а також Я. Олесницького, П. Евина, членів СУА, до 

складу керівних органів і спеціальних комісій Палати. 

Згідно з повідомленнями у пресі, в січні 1923 р. С. Федака було обрано до 

екзаменаційної й аудиторської (ревізійної) комісій організації [377]. 

Аудиторську роботу діяч продовжував до середини 1930-х рр., про що, зокрема, 

свідчать документи з фонду в ЦДІАЛ України [59, арк. 15–45; 74, арк.7–14]. 

Надалі, під час виборів керівництва Палати у січні 1926 р. і березні 1929 р., 

С. Федак, крім аудиторських функцій, працював у комісії з управління фондом 
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вдів і сиріт ім. Е. Каменського [381]. Крім С. Федака, до складу управління 

палати адвокатів входили також адвокати-українці М. Волошин, М. і 

С. Шухевичі, В. Охримович, Є. Давидяк, Б. Савчак та ін. 

Одним з головних напрямків адвокатської діяльності С. Федака в 20–30-

х рр. ХХ ст., на нашу думку, була організація допомоги українським 

політичним в’язням. Вона реалізовувалася спершу в контексті функціонування 

УГК, а після його закриття в жовтні 1921 р. – через роботу в нелегальному 

«Комітеті допомоги українським політичним в’язням». Детальних відомостей 

про роботу цієї організації виявити не вдалося. З преси дізнаємося, що 

наприкінці березня 1929 р. цю організацію місцева польська адміністрація 

заборонила. У відповідь С. Федак у жовтня 1930 р. у газеті «Діло» розмістив 

звернення, в якому повідомив про ліквідацію комітету й причини, які 

спонукали його до такого кроку [303]. «…Рішився я, – йшлося в дописі, – 

порозумівшись з членами Комітету, припинити дальшу діяльність…, а 

рівночасно перейняв я сам, у характері моїм як адвокат, всю діяльність для 

допомоги політичним в’язням» [303]. С. Федак наголошував на перешкодах 

допомоги політичним в’язням, вказував на обшуки («ревізію») у власній 

канцелярії, конфіскацію поліційними органами кореспонденції і касових книг. 

«Все ж таки я подаю політичним в’язням як адвокат і дальше всяку законом 

дозволену поміч. У моїй діяльності може мене засуспендувати (заборонити 

діяльність. – Б. С.) виключно тільки адвокатська палата у м. Львові», – 

резюмував діяч [303]. 

Серйозним викликом перед членами Колегії оборонців і СУА став судовий 

процес так званих «басарабівців» – групи молодих українців, яких польська 

влада звинуватила в шпигунстві й належності до Української військової 

організації (далі – УВО.). Арешти в цій справі розпочалися після обшуків у 

помешканні Ольги Басараб 9 лютого 1924 р. та її загадкової смерті в тюремній 

камері [487, с. 51–61]. На лаві підсудних у грудні 1924 р. опинилися десять осіб, 

у тому числі майбутній зять С. Федака – Андрій Мельник, якому в березні 

1925 р. було присуджено чотири роки ув’язнення. Адвокати засуджених 
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спробували оскаржити рішення в Найвищому суді Польщі у м. Варшаві. У 

підготовку апеляції, за спогадами С. Шухевича, втрутився і С. Федак, 

вирішивши вдатися до незаконних кроків. «Хто потопає, бритви ся хапає, – 

пригадував ті події С. Шухевич, який представляв апеляцію у Варшаві, – так і 

С. Федак. Бачив, що його прийдешній зять попав у страшну халепу, що тюрми 

може, й не переживе, хотів рятувати Мельника, дав «для судді» (хабар. – Б. С.) 

сто доларів до рук (Лева – Б. С.) Ганкевича і покрив все те, чого він (Ганкевич – 

Б. С.) хотів». Апеляційний розгляд пройшов невдало – вирок львівського суду 

був затверджений без змін. «Коли С. Федак заінтерпелював Ганкевича, як там 

було з підкупленням… , – розповідав про результат поїздки С. Шухевич, – той 

сказав, що дав тому судді 100 доларів, але треба було, аби Федак дав ще других 

сто доларів на підкуплення другого судді, бо перецінь в трибуналі сиділо трьох 

суддів і треба було мати більшість з двох» [429, с. 331–332]. 

Далі становище ув’язненого А. Мельника ще більше ускладнилося. 

16 вересня 1925 р. «басарабівці» на знак протесту проти утисків з боку 

адміністрації в’язниці оголосили голодування. У відповідь – в’язнів жорстоко 

побили, частину з них, зокрема А. Мельника, Євгена Зибликевича і 

Богдана Зеленого, перевели до карцерів у тюрмі «Бригідки». Упродовж 17–

19 жовтня адвокатам С. Федаку, О. Марітчаку, Л. Ганкевичу і М. Волошину не 

вдалося потрапити до підзахисних через перешкоджання адміністрації в’язниці. 

Лише після численних скарг судовим інстанціям, і виключно С. Федаку, в 

присутності директора тюрми, лікаря і судді з секретарем, вдалося поговорити з 

побитим А. Мельником [239; 274; 385; 487, с. 189–193]. 

Стан ув’язненого був важким: він самостійно не міг сидіти, на голові й по 

всьому тілу були численні синці й забої. Потерпілий розповів С. Федаку, що 

після побиття його силоміць протягли коридором і сходами в’язниці. У цей 

момент у розмову втрутився суддя, присутній на зустрічі, заборонивши 

адвокату говорити про побої [487, с. 189–193]. Упродовж 20–22 вересня 1925 р. 

адвокати потерпілих вимагали в прокуратури порушити кримінальну справу 

проти винних, дати дозвіл на відвідання всіх побитих в’язнів, обстеження 
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потерпілих приватними лікарями-українцями. Зрештою, завдяки старанням 

адвокатів М. Волошина, С. Шухевича і, насамперед, С. Федака, який увесь час 

звертався зі скаргами на бюрократичну тяганину, а вкінці в’їдливо зауважив, 

що «…в часах бездротних телеграфів навіть з Вашингтону можна вже було 

одержати звідомлення…» [249], 22 вересня українські приватні лікарі взяли 

участь в обстеженні побитих українських в’язнів, що стало важливою 

перемогою, в тому числі й С. Федака та інших адвокатів, над свавіллям 

польського чиновництва [487, с. 193]. 

Остаточний вирок у справі про побиття українців у вересні 1925 р. було 

оголошено на судовому засіданні наприкінці травня 1927 р. Прокуратура 

звинувачувала 12 підсудних у спротиві тюремним наглядачам під час 

виконання професійного обов’язку [235]. Деталі перебігу слухання і свідчення 

обвинувачених регулярно публікувалися газетою «Діло» [237; 236; 238]. 

C. Федак у ході судового засідання виступав не як адвокат А. Мельника, а як 

один із свідків сторони захисту. Михайло Волошин, головний захисник 

потерпілих, обумовлював це тим, що діяч першим відвідав підсудного 

А. Мельника, «констатуючи дуже важкі ушкодження…, які не могли бути 

припадкові, лишень умисно завдані…» [238]. Сучасний дослідник права 

Степа Білостоцький припускав, що такий крок С. Федака був елементом 

продуманої стратегії оборони [644] Однак заслухати його свідчення, як і 

показання інших двадцяти свідків захисту, у ході цього засідання судді не 

дозволили [238]. У підсумку судовий процес для обвинувачених українців 

завершився відносно успішно: суд виправдав їх через недостатність доказів 

провини [395, с. 92]. 

З-поміж інших резонансних політичних судових процесів над українцями в 

20–30-х рр. ХХ ст., до участі в якому залучався діяч, варто відзначити справу 

вбивства О. Майолова 21 жовтня 1933 р., виконаному М. Лемиком. Під час 

суду С. Федак увійшов до складу колегії з восьми адвокатів, що повинні були 

представляли обвинуваченого [429, с. 475–476]. Однак прокурор поскаржився 
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на значну численність захисників і судді допустили до захисту М. Лемика 

тільки адвокатів С. Шухевича, В. Старосольського і С. Біляка [429, c. 478]. 

Допомогою політичним в’язням С. Федак продовжував займатися до 

останніх місяців свого життя. 28 листопада 1936 р. до нього листом звернувся 

нотар Дмитро Ґерич від імені Комітету оборони українських політичних в’язнів 

у Вінніпегу (Канада). Він просив С. Федака підтвердити отримання від 

посередника ста доларів, призначених для різдвяних подарунків ув’язненим 

українцям [70, арк. 4]. У наступному листі від 3 грудня того ж року Д. Ґерич 

повідомляв походження і призначення грошей та інші супровідні деталі щодо їх 

отримання [70, арк. 5]. 24 грудня, за кілька тижнів до смерті, С. Федак 

звернувся до Михайла Росляка, адвоката в м. Чорткові (тепер – місто в 

Тернопільській обл.), який мав переслати згадані сто доларів, з проханням 

пришвидшити переведення, «…то тому, що свята зближаються і гроші дуже 

потрібні на те, щоби в час могти закупити та розіслати ці різдвяні дарунки» [70, 

арк. 7–8]. Однак напередодні різдвяних свят 6 січня 1937 р., після 

несподіваного крововиливу в мозок, С. Федак помирає. Справу пересилання 

фінансів через кредитне товариство «Дністер» завершив адвокат 

К. Паньківський 11 лютого 1937 р. [70, арк. 9]. 

Участю в політичних судових процесах у Галичині і допомогою 

ув’язненим-українцям адвокатська діяльність С. Федака впродовж 1920–1930-

х рр. не обмежувалася. Він надалі займався юридичним представництвом 

інтересів українських господарських організацій. Зокрема, в особистому фонді 

діяча в ЦДІАЛ України збереглися документи, пов’язані з апеляціями і 

зверненнями Крайового споживчого союзу «Народна торгівля» до окремих 

державних органів влади протягом 1927–1935 рр., вирішенням яких займався 

С. Федак як юридичний уповноважений [66]. 

Багато відомостей про адвокатську роботу С. Федака в міжвоєнний період 

міститься в приватній кореспонденції діяча. Аналіз їхнього змісту свідчить, що 

він активно надавав приватні юридичні консультації з цілої низки справ. В 

окремих листах йшлося про вирішення різних фінансових і господарських 
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операцій [69, арк. 2], юридичних суперечок, у яких С. Федак виступав 

посередником [68, арк. 7–9, 21, 29] або представником у судових інстанціях [68, 

арк. 2, 15, 18–19]. В інших – консультував із питань проведення парцеляції [68, 

арк. 1], розподілу спадщини [68, арк. 33; 69, арк. 3], у різних особистих 

зверненнях [68, арк. 10, 23, 39] У пресі містяться повідомлення про участь 

С. Федака у мирових судах – спеціальних комісіях для вирішення дрібних 

цивільних справ [258]. 

Таким чином, ведення власної адвокатської практики займало центральне 

місце в професійній діяльності С. Федака. Здобувши вищу юридичну освіту, 

отримавши ступінь доктора права й відкривши власну канцелярію, він 

наприкінці ХІХ ст. став одним з діячів, які власною працею започаткували в 

українському суспільно-політичному житті «адвокатську еру». У 

функціонуванні адвокатської контори можна виділили два періоди. У ході 

першого, з 1890 р. по 1910 р., канцелярія спеціалізувалася на судовому захисті 

окремих клієнтів, представництві інтересів установ і організацій, розробці 

юридичної документації й участі в аукціонах, розподілі майна, спадщини та ін. 

Упродовж другого, з 1923 р. по 1937 р., крім звичних напрямів роботи, контора 

опікувалася правовою і фінансовою допомогою українським політичним 

в’язням. Як крайовий адвокат, С. Федак проявив себе добрим фахівцем з 

уміннями аргументовано доводити власну позицію, долучався до діяльності 

місцевих органів адвокатського самоврядування – Палати адвокатів і СУА. 

Досвід правника допомагав в інших сферах діяльності – у фінансово-

економічних установах та участі в політичному і культурно-освітньому житті 

краю. 

 

3.2 Праця в українському страховому товаристві «Дністер» 

На зламі ХІХ–ХХ ст., коли розпочав свою діяльність С. Федак, галицькі 

адвокати перейняли провід у багатьох сферах суспільного життя Галичини. 

Окремі з них, включаючи самого діяча, особливу увагу приділяли проблемам 

економіки і фінансів, вважаючи, що їх успішне розв’язання, здобуття 
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господарського самоврядування надасть підстави для здобутків в інших 

напрямках роботи [458, с. 218]. Як слушно зазначав український діаспорний 

історик Ілля Витанович, «оці перші діячі виробили для своїх молодших 

співробітників і наступників особливий стиль – поєднання свого призначення з 

обов’язками громадянської праці, стиль громадського проводу» [473, с. 135]. 

Одночасно з початком «адвокатської доби» в національному русі Галичини 

досліджуваного періоду спостерігалися зміни в економіці, зокрема в кредитно-

фінансовій системі. Потреба створення інвестиційних джерел фінансування 

прискорила створення мережі установ для нагромадження капіталів [609, с. 

103]. Такі установи обслуговували зростаючі потреби в кредитуванні дрібних 

господарів, ліквідовували давню залежність селян і жителів малих міст від 

лихварів і фінансували розвиток нових економічних форм, зокрема кредитної 

кооперації [572, с. 384]. Представниками світської еліти Галичини наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. були переважно правники й економісти, випускники 

Львівського університету, які також залучалися в роботу культурно-освітніх 

об’єднань, особливо в товаристві «Просвіта». Як відзначала сучасна дослідниця 

Ірина Василик, «вони добре розуміли, що однією з умов створення власної 

держави є незалежна економіка» [459, с. 94–95]. 

Законодавчою основою створення різного роду кооперативних товариств 

став Закон «Про заробково-господарські стоваришення» від 9 квітня 1873 р., що 

забезпечував автономію кожного кооперативу та забороняв втручання у 

внутрішні справи сторонніх осіб і державних чиновників, а уряд надавав 

кооперативним спілкам підтримку, включаючи фінансову [639, с. 10; 640, с. 57–

58]. Однак, закон залишав не врегульованим питання аудиту та контролю 

такого роду об’єднань, що призвело до появи низки «диких», неохоплених 

ревізійними союзами кооперативів [572, с. 374]. 

Підтвердженням тези про те, що С. Федак добре розумів важливість 

економічного розвитку в національному житті українського народу, на наш 

погляд, слугує його приналежність до різних фінансово-економічних об’єднань 

у Галичині, першою з яких була «Народна торгівля». Він проявив активність 
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під час заснування цього споживчого товариства народовського спрямування в 

1883 р., а пізніше, в 1889 р., увійшов до складу наглядової ради організації [440, 

с. 290]. 

Серед різних типів кредитно-фінансових установ кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. окреме місце займало кооперативне страхування («убезпечення»), 

насамперед від вогню. Воно, як форма національного господарського руху в 

Галичині, зародилося в 1860–1870-х рр., але перші практичні кроки в напрямку 

організації власне українського страхового товариства започаткували в 1880 р. 

І. Левицький і Д. Ямницький. Їхніми зусиллями було розроблено необхідні 

документи й зібрано підписи для створення першого Товариства взаємного 

страхування «Дністер», які були передані до австрійського Намісництва у 

м. Львів 20 травня 1881 р. Відмова місцевої адміністрації надати дозвіл цій 

ініціативі пов’язувалася, зокрема, із судовим процесом проти русофілів 

О. Грабар, А. Добрянського та ін. влітку 1882 р. Так, було арештовано 

О. Щербана, редактора часопису «Наука», що входив до числа осіб, які 

підписали документи для заснування страхової установи [577, с. 393]. 

Протягом 1884–1889 рр. роботу над створенням «Дністра» перейняв 

В. Нагірний і з допомогою Й. Ярембецького, колишнього секретаря страхового 

товариства «Австрійський Фенікс», підготував необхідні документи для 

отримання нового дозволу. Припускаємо, що з метою приведення параграфів 

статуту до відповідності з чинним австрійським законодавством В. Нагірний на 

початку 1890 р. звернувся до С. Федака, що в той час відкрив власну 

адвокатську канцелярію. Са́ме з цього часу в ролі консультанта з юридичних 

питань діяч долучився до роботи над заснуванням товариства, якому присвятив 

36 років свого життя. Працю С. Федака в товаристві «Дністер» умовно 

розділяємо на три етапи: перший – з початку 1890 р. до вересня 1892 р. –

організаційний; другий – з осені 1892 р. до кінця 1909 р. – робота юридичним 

представником «синдиком» у складі дирекції; третій – з початку 1910 р., з 

перервами, до літа 1927 р. – керівництво страховою установою. 

Охарактеризуємо їх детальніше. 
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Підпис діяча фігурував уже на офіційних примірниках документів до 

австрійського Міністерства внутрішніх справ, а пізніше – у висновках 

спеціальної правничої комісії, до якої входили і Д. Савчак, Ол. Огоновський, 

Т. Бережницький. Підготовлені документи та висновки адвокатів у травні 

1890 р. були передані наміснику Галичини К. Бадені [11, арк.43–58зв.; 411, 

с. 41]. Олександр Барвінський писав у спогадах, що після першої невдалої 

спроби затвердити статутну документацію в австрійському Міністерстві 

внутрішніх справ у листопаді 1890 р. (в іншому місці мемуарів – навесні 1891 р. 

[389, с. 398]) до нього звернувся В. Нагірний. «(В. Нагірний. – Б. С.) знав, – 

пригадував О. Барвінський, – що граф Бадені тоді вже відносився до мене з 

довірою, приніс мені начерк статуту і просив, щоб я старався настроїти 

намісника прихильно для справи засновин «Дністра»» [389, с. 244]. 

О. Барвінський «радо піднявся сего посланництва» [389, с. 244], і впродовж 

року переконував К. Бадені вплинути на позитивне вирішення цієї справи. 

Зрештою, намісник у жовтні 1891 р. звернувся до Міністерства внутрішніх 

справ із заявою, що «Намісництво не супротивляється наданню концесії» [389, 

с. 244]. Після цього О. Барвінський знову посприяв у тому, щоб прискорити 

бюрократичну процедуру розгляду документів [389, с. 244]. Уже 7 грудня 

1891 р. у міністерстві офіційно підписали дозвіл на отримання концесії [11, арк. 

37–38зв.], але з певними зауваженнями до змісту статуту [171, с. 170–171], 

16 грудня згоду на заснування товариства «Дністер» надало львівське 

Намісництво [11, арк. 39–39зв.]. 

Отримання дозволу на відкриття української страхової установи стало 

одиим із важливих здобутків «нової ери» – польсько-українського компромісу 

1890–1894 рр. У результаті цього, як відзначив сучасний історик Ігор Чорновол, 

галицькі народовці заклали основу для діяльності компанії, «якій в недалекому 

майбутньому довелося стати однією з найповажніших підприємницьких 

інституцій та надійним спонсором українського національного руху в 

Галичині» [411, с. 44; 602, с. 150–151]. 
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29 грудня 1891 р. відбулося велике зібрання комітету засновників 

товариства «Дністер». Під час зустрічі було внесено зміни до статуту, які 

вимагалися Міністерством внутрішніх справ, та вирішено питання формування 

основного фонду «Дністра» сумою 100 тис. крон. Окремо обрано спеціальний 

комітет засновників товариства з п’яти осіб у складі Т. Бережницького, 

А. Торонського, Д. Савчака, В. Нагірного і С. Федака [171, с. 23], що був 

призначений заступником секретаря [333]. Невдовзі структура комітету 

змінилася, йому доручили займатися безпосередньо фінансовими питаннями 

[171, с. 23]. Важливим був той факт, що підготовка основного масиву 

юридичної документації для створення товариства виконувалася адвокатською 

канцелярією С. Федака [171, с. 34; 440, с. 291]. 

Упродовж зими-весни 1892 р. комітет засновників «Дністра» проводив 

щотижневі консультації [212]. У галицькій пресі розпочалася агітаційна 

кампанія з метою ознайомлення населення з основними засадами 

функціонування товариства. Так, львівське «Діло» 10 травня 1892 р. 

опублікувало відозву комітету засновників, в якій окреслювалися терміни 

складання основного фонду, підкреслювалася безпартійність установи [208]. 

Наступне звернення комітету містило інформацію про формування списків 

страхових агентів у місцевостях Галичини, пересилання квитанцій оплати 

внесків, оголошувалася дата установчих зборів товариства [331]. 

Окрім відозв комітету засновників, у галицькій пресі публікувалися 

різноманітні дописи з оцінками перспектив існування товариства «Дністер». 

Так, Михайло Павлик у статті в часописі радикалів «Народ» написав, що про 

здобуття народовцями концесії на відкриття страхової установи «не варто й 

говорити… хотьби через те, що, по нашому глибокому переконанню, при 

повній поки що неспосібности Русинів до таких справ, се мертвонароджене 

діло…». Додаткового переконання про майбутній крах установи автору 

додавало те, «що до «Дністра», яко товариства чисто партійного, не 

приступлять москвофіли… будуть проти нього агітувати» [298]. Політичну 

складову в заснуванні товариства підкреслювали і редактори москвофільських 
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часописів. Зокрема, «Галицька Русь» критикувала процес заснування 

«Дністра», що «…від самого свого початку… укладався скритно», а статут 

товариства був «зовсім неясний, повний двосмисленостей…». Окремо 

вказувалося на неприпустимість залучення коштів із вдовичо-сирітського 

фонду львівської єпархії ГКЦ до основного фонду страхового товариства [185], 

юридичним представником якої був С. Федак. На захист ініціатив зі створення 

«Дністра» виступила газета народовців «Діло», публікуючи новини і дописи з 

провінції на підтримку національної страхової установи [308; 195]. 

Незважаючи на проблему із залученням коштів до основного фонду 

товариства, 18 червня 1892 р. за підписом С. Федака і Т. Бережницького до 

львівського Намісництва було направлено виписки з Крайового банку про 

наявність 100 тис. крон, повідомлення про скликання установчих зборів і п’яти 

примірників статуту страхового товариства «Дністер» [11, арк. 68, 79–104]. 

Урочисте засідання відбулося 29 червня 1892 р. у м. Львові у залі «Народного 

дому», в якому після богослужіння зібралися 148 членів-засновників. 

Насамперед, було обрано і затверджено адміністрацію «Дністра». Згідно зі 

статутом управління покладалося на президента, що обирався на три роки 

загальними зборами, які відбувалися раз на рік. Між зборами основні виконавчі 

функції покладалися на дирекцію товариства, а постійний контроль і перевірку 

здійснювала наглядова рада. Власне, дирекція складалася із двох директорів з 

вибору наглядової ради і технічного (завідувача) директора [171, с. 153–170]. 

Показова ситуація, що, на нашу думку, ілюструє вагомий внесок С. Федака 

в заснування страхового товариства, склалася під час першого засідання. У 

дискусії, що відбувалася після вибору керівництва установи, на запитання і 

зауваження щодо норм і положень статуту товариства «Дністер» відповідав 

тільки діяч [244]. Учасники зборів високо оцінили його роботу на етапі 

заснування установи, обравши його спершу до складу наглядової ради 

товариства «Дністер», а пізніше, в ході цього засідання, делегували його до 

складу дирекції. 
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Отже, підсумовуючи період заснування українського страхового 

товариства в Галичині, слід наголосити, що С. Федак був залучений до 

розбудови організації як консультант із розробки статутних документів. 

Завдяки успіхам у цій роботі, активній роботі щодо залучення коштів до 

основного фонду і діяльності в комітеті засновників, члени наглядової ради 

товариства «Дністер» обрали його до складу дирекції установи. 

Завдання, що покладалися на новостворене товариство і насамперед його 

адміністрацію, полягали не тільки в безпосередньому страхуванні житла і 

майна власників полісів від небезпеки вогню, а й у недопущенні виведення 

українського грошового капіталу до бюджетів іноземних страхових товариств. 

Важливим було й те, що переважна більшість працівників, допоміжного 

персоналу і регіональних представників (так званих «агентів») установи були 

українцями, а дирекція «Дністра» підкреслювала свій національний характер. 

Страхове товариство вважалося господарським об’єднанням взаємного типу, 

особливістю якого було обов’язкове дотримання його учасниками принципу 

рівності інтересів. Статутний фонд, сформований шляхом купівлі акцій, наділяв 

власників правами довірених осіб товариства, вирішальним голосом і правом 

бути обраним до наглядової ради. Крім того, засновникам виплачували 

грошову винагороду (дивіденди) в розмірі, визначеному дирекцією [516, с. 85]. 

Фінансові умови участі в такій організації, на думку дослідника 

Михайла Клапківа, різнилися від умов членства в акціонерних товариствах. 

Вони не були надто вигідними: «Привабливою була, безперечно, сама ідея». Не 

дивно, аргументовано вважав дослідник, що ключову участь у заснуванні 

«Дністра» взяли представники греко-католицького духовенства і світської 

інтелігенції [516, с. 86]. Із 350-ти членів товариства відсоток перших становив 

46,8, а других – 42,8 [171, с. 24]. 

Українське населення Галичини в цілому позитивно відреагувало на появу 

першої національної страхової установи. Так, на 1893 р. агентами у місцевостях 

було реалізовано 14337 страхових полісів у 1532 громадах краю, що 

оцінювалися в 20 261 456 крон [171, с. 146; 167, с. 3]. На 1903 р. кількість 
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полісів становила 142 780 за 3544 громадами, а вартість майна – 

141 415 228 крон. Резервний фонд товариства уже нараховував більше 

півмільйона корон, а агенти на місцях одержали більше ста тисяч крон доходу 

[171, с. 146; 168, с. 3]. Отже, порівняно з 1892 р. сума застрахованого майна за 

десять років збільшилася у п’ять разів (Додаток Н) [477, c. 15–17]. 

Першочерговим завданням дирекції товариства «Дністер», яку в липні 

1893 р. очолив Я. Кулачковський і до якої входили Д. Савчак і С. Федак [171, с. 

23], стала організація ведення документообігу. Водночас нова установа 

потребувала агентів у повітах Галичини, а з другої половини 1893 р. – на 

Буковині. Спільно з наглядовою радою дирекція обирала («іменувала») 

делегатів, а у важливих з економічної точки зору регіонах призначила майже 

200 агентів, що належали до різних станів суспільства. Для роз’яснення 

основних робочих питань представникам «Дністра» в місцевостях Галичини 

дирекція товариства розробляла й поширювала спеціальні інструкції, які 

стосувалися актуальних проблем. На агентів покладалися завдання з 

ознайомлення населення з концепцією страхуванням від пожеж, залучення 

нових клієнтів, що не володіли страховими полісами. Крім того, інструкції 

містили поради щодо успішної агітації і конкуренції з агентами інших 

страхових організацій [171, с. 53–54]. 

У грудні 1893 р. дирекцією поширювалася брошуру «Дещо про асекурацію 

і Товариство взаємних убезпечень «Дністер», у якій розкривалися переваги 

страхування майна від вогню, інформувалося про основні принципи роботи 

установи, тарифну політику та ін. [154]. Пізніше з метою кращого 

ознайомлення населення з діяльністю товариства було опубліковано книгу 

«Три побратими або Як поконали люди біду», а також надруковано спеціальні 

плакати. Дирекція закликала агентів поширювати ці матеріали серед 

українського населення Галичини безкоштовно [477, с. 14]. 

Дирекція страхового товариства «Дністер», до якої входив С. Федак, 

долучилася до започаткування діяльності різних кооперативних фінансово-

кредитних організацій українців Галичини. Так, 12 липня 1894 р. на засіданні 
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наглядової ради діяч виніс на розгляд подання про заснування Товариства 

взаємного кредиту «Дністер» [171, с. 46]. Рада підтримала проект створення 

цього банку в формі товариства з обмеженою відповідальністю з метою 

отримання прибутку від акумульованих страхових капіталів, які до того 

зберігалися у львівському відділені Австро-Угорського банку. Статут було 

затверджено 8 травня 1895 р. [10, арк. 1], а його членами могли бути особи, що 

уклали договір страхування в товаристві «Дністер». Банк розпочав роботу 

1 липня 1895 р., надаючи кредити по 500 крон на п’ять років, а пізніше – 

200 крон до 15 років [552, с. 219]. 

У 1898 р. дирекція страхового товариства «Дністер» виступила з 

ініціативою створення фінансового й організаційного центру кредитної 

кооперації – Крайового союзу кредитового (далі – КСК) [465, с. 127]. С. Федак, 

поряд з К. Левицьким і Я. Кулачковським, увійшов до складу його установчого 

комітету [386, с. 311; 473, с. 311]. Дослідник Микола Вербовий, аналізуючи 

статут установи, вказував, що першочерговим завданням КСК мала стати 

організація різних видів кооперативів, контроль за їхньою діяльністю, а також 

фінансове забезпечення функціонування спілок через надання кредитних 

коштів і сприяння селянству в придбанні землі через парцеляцію маєтків [465, 

с. 128]. 

Успішно розвиваючи свою діяльність, товариство «Дністер» потребувало 

власного приміщення. У 1900 р. загальні збори доручили дирекції провести 

необхідну роботу з пошуку нерухомості в місті [489, с. 94]. У квітні 1904 р. 

було придбано будинок у м. Львові на розі вулиць Руська і Підвалля (тепер – 

вул. Підвальна) за майже 102 тис. крон, а далі, впродовж року, тривали 

переговори з представниками міської влади і власниками сусідніх будинків з 

метою розширення ділянки для забудови, які проводив безпосередньо С. Федак 

[501, с. 46]. Проект будинку був затверджений 3 березня 1905 р., а будівництво 

тривало до жовтня 1906 р. [186] (Додаток І). 

Повноту виконуваної роботи та обов’язків, що покладалися на С. Федака 

як члена дирекції, розкривають протоколи засідання загальних зборів 
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товариства «Дністер», зокрема від 26 лютого 1903 р. [79] і 12 травня 1904 р. [80, 

арк. 12]. Згідно зі змістом документів, він звітував про основні питання 

діяльності установи. С. Федак представив «Справоздання і замкнення рахунків» 

– головний документ, що вносився на розгляд наглядової ради і вважався звітом 

із виконаної роботи за адміністративний рік, деталізував розподіл надлишкових 

коштів з рахунків товариства і публікував відомості про виплати за полісами. 

Протокол засідання від 1903 р. зафіксував пропозицію членів наглядової ради 

призначити С. Федаку фіксовану річну платню в сумі 4800 крон із доплатою за 

«чинності синдика» (юридичного представника установи. – Б. С.) ще 600 крон 

[79, арк. 3]. 

Отже, основною функцією С. Федака в складі дирекції установи з осені 

1892 р. і до кінця 1909 р. було налагодження юридичної складової 

функціонування товариства «Дністер», або згідно з тогочасною термінологією – 

робота «синдиком». Місце і роль цієї посади в діяльності кооперативних 

об’єднань охарактеризував член наглядової ради «Дністра», адвокат і економіст 

Теофіл Кормош у своїй праці «Підручник для заробково-господарських 

стоваришень», опублікованій в 1912 р. [384]. 

Автор підкреслював важливість «правового дорадника (синдика)» на 

різних етапах існування тогочасних товариств, особливо в складі дирекції. «Чи 

то розходиться о зареєстровання фірми, членів дирекції, статуту або його змін, 

– писав Т. Кормош, – чи о оборону проти надужить і секатур адміністраційних 

або скарбових властей, чи о перевіренню стану табулярного, чи наконець о 

забезпечення або стягнення претензій товариства – всюди треба фахової 

правничої сили» [384, с. 104–105]. До кола обов’язків синдика входило 

представництво об’єднання в окремих судових справах, інформування про 

доцільність введення тих чи інших правових інструкцій, представлення 

загальної або довіреної звітності [384, с. 107]. Доречним для організації більш 

ефективної діяльності кооперативних товариств Т. Кормош вважав об’єднання 

посад члена дирекції і синдика в одній особі, як це склалося у випадку 

С. Федака в товаристві «Дністер». Поєднання функцій було вигідне з 
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фінансової точки зору, оскільки за «…окремого синдика треба добре 

заплатити». [384, с. 105–106] Також це спрощувало адміністративну роботу, 

усувало можливі посадові суперечки, покращувало обізнаність керівництва 

організації з ходом тих чи інших справ тощо [384, с. 105–106]. Так у загальних 

рисах Т. Кормош окреслив коло справ, якими опікувався юридичний 

представник. Вказаний перелік обов’язків синдика майже повністю збігався з 

переліком функцій, які виконував С. Федак на посаді члена дирекції товариства 

«Дністер». 

Більше деталей про умови й особливості, у яких працював С. Федак у 

дирекції товариства, стали відомими в ході низки внутрішніх конфліктів між 

працівниками установи та його дирекцією, відомості про які поширювалися в 

пресі. Частина персоналу в листопаді 1902 р. звернулася до наглядової ради, 

що, згідно із статутом, виконувала контролюючі функції, з проханням 

підвищити оплату праці, сума якої довший час не переглядалася. Гостроти 

додавав той факт, що в порівнянні зі звичайними урядниками, зарплати 

директорів «Дністра» були достатньо високими: технічний директор 

Я. Кулачковський отримував близько 12 тис. крон, в той час як зарплатня 

персоналу, залежно від рангу, становила не більше 2–4 тис крон на рік [79, арк. 

4зв.]. Це прохання наглядова рада, в компетенції якої входило вирішення 

подібних скарг і клопотань, передала на розсуд дирекції товариства, яка, по 

суті, її проігнорувала. Конфлікт на деякий час, здавалося, було вирішено. 

З новою силою суперечки між працівниками і дирекцією розгорілися на 

початку лютого 1906 р., після того, як директор Я. Кулачковський звернувся до 

поліцейського, щоб він вигнав з канцелярії товариства працівника 

А. Костецького, незгодного зі своїм звільненням напередодні. На підтримку 

товариша відкрито виступили колеги, вимагаючи в директора поновлення 

працівника, або виплати йому місячної зарплати. Я. Кулачковський був 

змушений відступити й наступного дня виплатив гроші. Однак той факт, що 

директор для вирішення внутрішнього конфлікту звернувся до поліцейського 

обурив представників громадськості. З різкою критикою керівництва «Дністра» 
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та персонально Я. Кулачковського виступила львівська соціал-демократична 

газета «Воля» [226]. 

Протягом 1906 р. до дискусії про аспекти функціонування товариства 

«Дністер» як з підтримкою, так і з різкою критикою долучилися різні українські 

періодичні видання. Так, газета «Діло» солідаризувалася з дирекцією і 

наглядовою радою «Дністра» [296], тимчасом як проти керівництва страхового 

товариства виступив і друкований орган радикалів «Громадський голос». У 

серії статей упродовж листопада-грудня 1906 р. кореспонденти останньої в 

деталях розкрили дрібні епізоди конфліктів усередині страхової установи, 

рішуче критикуючи як дирекцію, так і її персонал [200]. Дісталося й особисто 

С. Федаку. Автори звинуватили його в тиску на персонал установи: «…і тут 

ученик небіжчика Шприня, славного колись дяка Ставропігії, а тепер велика 

фігура др. Ф(едак – Б. С.) відчитав їм «роту» (текст певного документа. – Б. С.) 

і казав підписати зобов’язаня і приреченє, що не будуть лучитися з дністровими 

товаришами, не будуть ходити на жадні збори і т. п.» [200, с. 3]. Подібних 

ситуативних конфліктів і дрібних помилок у діяльності персоналу «Дністра» в 

дописах на сторінках «Громадського голосу» наводилося значно більше. 

Інформацію про деталі внутрішньої роботи товариства в місцеву пресу 

надходили безпосередньо від працівника установи Й. Курдидика [82, арк. 15], 

якого в серпні 1906 р. було дисциплінарно покарано за «…неумісний виступ 

супроти пана секретаря яко Вашого настоятеля…»  С. Бриттана [82, арк. 5; 201], 

що на той час тимчасово обіймав посаду технічного директора. Лист, у якому 

Й. Курдидику повідомлялося рішення про догану й можливість її оскарження, 

11 жовтня 1906 р. підписав особисто С. Федак [82, арк. 5]. 

Щодо місця С. Федака в конфлікті між працівниками і дирекцією 

«Дністра», то йому вдалося певною мірою дистанціюватися від сторін 

конфлікту. Кореспондент «Громадського голосу», у відповідь на заяву 

Я. Кулачковського в газеті «Діло» [196; 197], дорікав С. Федаку тільки зверхнім 

ставленням до персоналу товариства, а не серйозними зловживаннями. Автор 

писав: «…Роблять докір (C. Федаку. – Б. С.), що цей, котрий годувався 
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бурсацьким хлібом, нині не знає пошани біднішим від себе урядників та, дістав 

власті, трактує її гірше, ніж його трактував небіжчик Шпринь (мабуть, один з 

наставників С. Федака у бурсі. – Б. С.)…, а що С. Федак багато дає на бурси се 

безперечно гарно, але не можна забувати читачам, що д-р Федак лупить добрі 

гроші на хлопських парцеліях і як заробить 10–20 тис. крон, то дасть 50–100 на 

бурсу. Се не жертволюбність і дві лепти бідного урядника, певне більше 

значать у справедливих людей, ніж сотки корон дра Федака» [202]. 

Окремі подробиці роботи С. Федака як члена дирекції товариства 

«Дністер» на початку ХХ ст. дізнаємося з художнього роману Михайла Яцківа 

«Танець тіней». Автор, один з працівників установи, в майже 

автобіографічному творі змалював внутрішнє життя товариства, зокрема 

причини суперечок між працівниками і дирекцією протягом 1902–1909 рр. 

М. Яцків так характеризував директора Моторного – персонажа повісті, 

прототипом якого був С. Федак: «Середнього росту і віку, кремезний міцний, 

як горіх, зі стриженим темним волоссям і майже молоденьким рум’яним лицем, 

дивився бистрими невеликими синіми очима… Любив пристрасно спів і дівчат, 

впадав легко у гнів і тоді міг перекричати млина, але за короткий час 

втихомирювався, а завзятість і помста були чужі для нього. Шибав собою від 

ранку до пізньої ночі, не спізнювався ніколи, жодного засідання, зборів не 

пропускав. Після цілоденної праці співав не раз ввечері у хорі, а вночі 

перетанцьовував з усім жіноцтвом, яке лиш було в залі» [430, с. 605]. 

Схожу інформацію про риси характеру С. Федака, його ставлення до 

персоналу установи знаходимо серед документів самого діяча в ЦДІАЛ 

України. «Було воно і є, – йшлося в листівці-поздоровленні від працівників 

товариства, – відношенням батька до молодих членів сім`ї, старшого товариша 

по праці до молодших товаришів, заодно овіяне великим розумінням і ціненням 

правди. Бували інколи і перевтоми, із-за браку часу ставав ти на хвилю 

строгим…, але було це дійсно на хвилю. Вдача твоя вертала Тебе скоро 

рівновагу дух…» [51, арк. 11]. 
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У творі М. Яцківа також вказувалося на доволі цікавий стиль роботи 

директора Моторного, тобто С. Федака. «Пан Моторний, – вказував 

письменник, – дійсно не орієнтується в справі. Він молодий, має всі матеріальні 

і фізичні засоби, і йому, так би мовити, не дуже залежить на «Народній силі» (у 

творі – назва товариства «Дністер». – Б. С.). Я не хочу сказати, що він не 

старається для «Народної сили»… Прошу мене зле не зрозуміти! Навпаки, він 

має більше енергії, ніж який молодий, але, я кажу, він без «Народної сили» міг 

би зовсім обійтися» [430, с. 607]. Автор натякав, що власну працю у страховій 

установі С. Федак поєднував з іншою діяльністю, мав додаткові джерела 

фінансових надходжень. 

1–2 лютого 1909 р. у м. Львові проходив український просвітньо-

економічний конгрес, до роботи якого долучився С. Федак. Член дирекції 

«Дністра» увійшов до «теоретично-правної секції», яку очолював 

В. Охримович, однак, як зазначила дослідниця З. Баран, власного виступу 

С. Федак не готував [440, с. 293]. У резолюціях зібрання, організованого 

товариством «Просвіта», містилася заява, що ідеї «демократичної кооперації» 

необхідно покласти в основу народної самодіяльності в економічній сфері і що 

са́ме кооперативна організація праці становитиме матеріальну основу 

політичного, культурного й економічного розвитку українського народу [480, с. 

146]. 

7 вересня 1909 р. після важкої хвороби Я. Кулачковський помер. 

Наглядова рада на засіданні 6 листопада 1909 р. призначила на посаду 

технічного директора С. Федака. Документи в особовому фонді діяча в ЦДІАЛ 

України містять чернетку контракту (без юридичного затвердження) з 

наглядовою радою «Дністра», який обумовлював аспекти роботи директора на 

новій посаді. Попередньо річна оплата праці встановлювалася в розмірі 

12 тис. крон з доплатою на помешкання (так зване «квартирування») у 3 тис. 

Сторонами узгоджувалися пенсійні видатки, виплати в разі смерті для дружини 

і дітей. С. Федак зобов’язувався до 1 травня 1910 р. припинити діяльність 

власної адвокатської канцелярії, а справи, що потребували подальшого 
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розгляду, завершити через заступників. Передбачався також окремий робочий 

графік до 1 січня 1910 р. для залагодження особистих справ, з можливістю 

кілька днів перебувати у відрядженях за межами м. Львова [57, арк. 26–26зв.]. 

Обійнявши керівну посаду, С. Федак частково змінює підхід до управління 

страховим товариством. Припускаємо, що це пов’язувалося з врахуванням 

досвіду попередника, особливо питання надмірної ощадності, притаманної 

Я. Кулачковському, критикою з боку представників української громадськості 

Галичини, а також тривалим зростанням доходів товариства «Дністер». 

Динаміка залучення нових клієнтів, накопичення резервного фонду 

установи, виплати премій, внесків до пенсійного фонду надалі зростали від часу 

заснування і в 1912–1913 рр. досягли найвищого розвитку в австрійський 

період. На 1912 р. у портфелі «Дністра» було понад 272 тис. полісів 

застрахованих господарств із 3890 місцевостей на загальну суму 312 млн. крон. 

Резервний фонд складав більше 1 млн. 862 тис. крон, а прибуток – 1 млн. 

74 тис. крон [171, с. 146; 162, с. 3] (Додаток Н). На наш погляд, високі 

показники успішності «Дністра» в 1910–1913 рр. були пов’язані не тільки з 

продуманими кроками нової дирекції товариства під керівництвом С. Федака, 

але стали закономірним результатом політики попереднього директора 

Я. Кулачковського, що критикувалася. 

В основному, критика в бік керівництва «Дністра» продовжувала 

надходити з друкованого органу радикалів газети «Громадський голос». 

Дописувач видання під псевдонімом «Дністровик» у серії публікацій в травні–

червні 1909 р. (кілька місяців до зміни складу дирекції) проаналізував окремі 

аспекти звіту дирекції товариства на загальних зборах 18 травня 1909 р. у 

м. Львові. Коротко розкриємо їхню суть, оскільки думки, окреслені у статтях 

пізніше втілювалися у життя новим С. Федаком. 

Насамперед, вказувалося, що на загальні збори з’явилося 85 делегатів, які 

представляли інтереси 3809 громад і 214 тис. застрахованих осіб з Галичини і 

Буковини. «З цього виходить, – писав автор, – що або дністрова управа не вміє 

заінтересувати членів своїми річними зборами, або не може цих членів 
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заманити навіть традиційна хапатня в шиночку (банкетом. – Б. С.) по загальних 

зборах. Але міг би хто сказати, що воно і ліпше не скликати на збори соток 

людей, аби вони не тратилися на кошти подорожі, то чому в такому разі 

«Дністер» не зреформує свого статуту, аби вибори відпоручників відбулися 

приміром громадами й повітами» [217]. Отже, важливого значення набувала 

потреба змінити процедуру проведення виборів делегатів на підсумкові 

загальні збори. 

Далі «Дністровик» коротко охарактеризував перебіг дискусії на цих зборах 

про розподіл річного прибутку за 1908 р. в сумі 454 502 крон, у якій делегати із 

краю заявили, «… що воліли аби зворот для членів (певна грошова сума 

поверталася власнику полісу. – Б. С.) був менший, (виступали. – Б. С.) за те 

щоби більше призначили на добродійні цілі» [217]. Автор пояснював: звичайна 

премія за один страховий поліс становила 10 крон, а повернення («зворот») з 

неї – 15%. Це означало, що застрахований мав сплатити за поліс на наступний 

рік менше на 1 крону 50 сот. Делегати запропонували знизити відсоток 

«звороту» і спрямовувати вивільнені кошти на благодійні виплати [217]. 

Коментувати цю позицію від імені дирекції «Дністра» довелося С. Федаку, 

який вказував, що в статуті існує обмеження (до 2 тис. крон) на такі виплати, 

«… але управа товариства, – цитує «Дністровик» позицію С. Федака, – сама є 

того погляду, що з уваги на розвиток товариства ця квота є замала і вже в 

найближчім часі треба буде перевести зміну статуту в тім напрямі …» [217]. Ці 

слова С. Федака «Дністровик» вважав нещирими, незважаючи на те, що 

характеризував директора людиною щирою. Замість розмов про зміну статуту 

дирекція «… повинна була поставити такий внесок на зборах …, а не казати, 

що цю зміну треба буде провести в найближчім часі», – вказував автор [217]. 

Іншим свідченням «нещирості» заяв дирекції про зміни в статуті, на 

переконання автора, був той факт, що товариство протягом того ж року 

«розділило титулом добродійних і новорічних датків (згадані вище виплати на 

благодійність. – Б. С.) суму 2857 крони», порушивши уже чинні статутні 

обмеження [217]. У дописах у «Громадському голосі» «Дністровик» 
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пропонував частково використовувати звільнені кошти для підвищення оплати 

працівникам, покращити умови їх праці, висловлювалася також критика в бік 

адміністрації «Дністра» й позиції наглядової ради в інших справах [218, 219; 

216]. 

Основні ідеї, що обговорювалися на загальних зборах в травні 1909 р., уже 

незабаром, з січня 1910 р., впроваджувалися новою дирекцією «Дністра» під 

керівництвом С. Федака. Так, першими зміни торкнулися пенсійного 

забезпечення працівників установи. Зважаючи на реформи в австрійському 

законодавстві на початку 1909 р., у розрахунок стажу і терміну виходу на 

пенсію включали і період практики урядника. Працівники отримали змогу 

купити роки стажу, яких не вистачало для виходу на пенсію, при чому 2/3 цієї 

суми компенсувалося товариством. З 1898 р. у «Дністрі» діяв пенсійний фонд, 

до якого з 1909 р. почали відраховувати ще 5–8% щорічного прибутку. Частину 

коштів з цього фонду (67 тис. крон) у 1910 р. було вкладено у придбання 

нерухомості, яка згодом передавалася в оренду працівникам [171, с. 91–92] 

У 1911 р. товариство придбало окрему земельну ділянку в м. Львові на 

вул. Войтіха, 18 (тепер – вул. О. Довбуша.) з метою будівництва помешкань для 

працівників і викупило будинок із парком у с. Брюховичі біля Львова для 

прогулянок працівників під час відпустки [51, арк. 10–11]. Окремо урядникам 

дозволялося отримати дешевий кредит для придбання власного житла. З цією 

метою 2 березня 1911 р. дирекція заснувала «Кружок взаємної помочі 

урядникам «Дністра» з фондом у розмірі 100 тис. крон, який наступного року 

збільшили до 200 тис. Крім того, було складено фонд у розмірі 50 тис. крон для 

виплат місцевим агентам після виходу на пенсію та ін. [171, с. 91–92]. 

У березні 1913 р. завдяки старанню С. Федака, зважаючи на високі ціни на 

продукти харчування, працівники товариства отримали спеціальний кредит на 

купівлю товарів у споживчому кооперативі «Народна торгівля». Частину суми 

компенсувалося із бюджету «Дністра» [51, арк. 10–11], а дирекція орендувала 

приміщення і налагодила роботу «Дністрової кухні», в якій харчувалися 

працівники [171, с. 103]. Незважаючи на той факт, що товариство мало власний 
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пенсійний фонд, наприкінці 1913 р. дирекція в особі С. Федака долучилася до 

ініціативи створення Пенсійного інституту українських приватних урядників. 

Для цього виділялося 20 тис. крон, половина цієї суми була (фіксованим 

внеском), а іншу половину планувалося повернути після налагодження 

функціонування установи [171, с. 104]. 

У 1910–1911 рр. адміністрація переглянула положення основного 

документу «Дністра». 25 травня 1911 р. було затверджено проект зміни 

положень статуту. Зокрема, було проведено реформу порядку участі в 

загальних зборах товариства, де вирішальний голос мав перейти від окремих 

членів до делегатів від спеціальних виборчих округів. Також, передбачалося 

організувати спеціальний фонд, що наповнювався б нарахуваннями відсотків з 

резервного фонду «Дністра» і витрачався на благодійні виплати. Максимальна 

сума відрахувань на такі ініціативи збільшувалася з 2 до 20 тис. крон. Зміни 

ліквідовували обмеження в користуванні іншими резервними коштами з метою 

надання кредитів громадам для встановлення вогнетривкого покриття дахів 

[171, с. 94]. Це було важливо з огляду на необхідність боротьби з пожежами і 

стихійними лихами, що періодично поширювалися Галичиною і завдавали 

серйозної шкоди населенню. 

Завдяки змінам дирекція «Дністра» суттєво збільшила суми благодійних 

виплат українським культурно-освітнім товариствам та організаціям. Так, у 

1911 р., через сприяння С. Федака, було частково профінансовано будівництво 

спортивної площі для українського гімнастичного товариства «Сокіл-Батько» в 

районі Стрийської рогачки (тепер – перехрестя вул. Козельницької і 

Стрийської) у м. Львів [592]. Тільки в 1913 р. кошти з фондів «Дністра» 

отримали Українське педагогічне товариство (2 тис. крон), «Українська 

захоронка» (4 тис.), Товариство ім. М. Лисенка (2 тис.), «Сокіл-Батько» 

(2,5 тис.), читальні «Просвіти, кілька освітніх закладів у Галичині та ін. [171, с. 

104]. 

У травні 1914 р. у дописі газети «Діло», присвяченому відкриттю 

приміщення товариства «Українська захоронка», кореспондент відзначав: 
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«…Товариство «Дністер», головно в останніх роках під новою управою, дуже 

визначно і успішно причиняється до зреалізування національних осередків, що 

найважливіше… допомагає львівським інституціям через купівлю реальностей 

по поодиноких дільницях та дає тим опіку і міцну основу до розквіту цих 

організацій». У промові присутній там С. Федак, як писав автор допису, 

висловив радість щодо цієї події, запевнивши, що страхове товариство 

«Дністер» підтримуватиме патріотичні ініціативи української громади й 

«закінчив (промову. – Б. С.) надаючимся під хвилю кличем, що «в своїй хаті 

своя правда і сила і воля!» [304]. Успішне функціонування «Дністра» і 

подальші заходи щодо матеріальної допомоги українським культурно-освітнім 

організаціям у Галичині були перервані подіями Першої світової війни, і, 

більшою мірою, військовою окупацією краю армією Російської імперії восени 

1914 р. 

Особисто для С. Федака керівництво великою українською фінансовою 

організацією надало вагомого авторитету в суспільному середовищі як 

Галичини, так і загалом України. Діяч упродовж 1898–1914 рр. входив до 

складу керівництва Крайового банку. Заснована в 1882 р., ця установа 

спеціалізувалася на виданні позик муніципалітетам і сільським громадам, 

дрібним і великим кредиторам (під 5% річних з мінімальною сумою 200 крон). 

До 1907 р. він перетворився на найбільший за розміром капіталу банк 

Галичини, а на 1913 р. тут акумулювалося 70% усіх депозитних вкладів 

населення провінції [552, с. 191–192]. За діяльністю установи і складом 

керівництва стежив Галицький сейм та його керівний орган – Крайовий виділ. 

На посаду заступника члена наглядової ради банку С. Федака було 

рекомендовано 13 січня 1898 р. [173, al. 89], а наступного дня 72 депутати 

сейму підтримали це рішення [184]. Повноправним членом наглядової ради 

Крайового банку С. Федака обрано 2 квітня 1900 р., із подальшим 

переобранням до її складу у 1901 р., 1907 р. і 1914 р., причому мандат останніх 

виборів забезпечував посаду в установі аж до 1919 р. В офіційних звітах 
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Крайового банку знаходимо підпис С. Федака під загальним балансом 

установи, вказувалося, що діяч входив до складу контролюючої комісії [174]. 

Паралельно з посадою в Крайовому банку С. Федак упродовж 1900–

1914 рр. призначався до крайової комісії загального податку на прибуток, як 

представник від малої власності при Галицькому сеймі. Уперше його 

кандидатура на цю посаду була запропонована на голосування сейму 6 лютого 

1898 р. Цей внесок розглядався 11 квітня 1900 р. і 40 депутатів висловилися 

«за». Повторно С. Федака до складу комісії обирали на засіданнях Крайового 

сейму 11 листопада 1904 р., 8-9 жовтня 1907 р. та 4 березня 1914 р. 

Також до 1914 р. діяч входив у число засновників низки інших 

національних фінансово-господарських установ Галичини. Зокрема, 

кредитного товариства «Руська Щадниця», що діяла в Перемишлі з 1906 р., 

компанії «Карпатія» (1911), що опікувалася стархуванням життя, «Земельного 

банку гіпотечного» [422, c. 215] та ін. 

Праця С. Федака в страховій установі дала змогу безпосередньо 

познайомитися з українським національним рухом на території Російської 

імперії. На початку червня 1912 р., як директор «Дністра» у супроводі старшої 

дочки Олени, він представляв товариство на протипожежному конгресі в 

м. Петербург, а на зворотному шляху здійснив візит до Наддніпрянщини. У 

складі делегації разом з подружжям Євгена Олесницького, Я. Олесницьким, 

Федаки відвідали м. Варшаву, де зустрілися з О. Мишугою, товаришем 

С. Федака зі Ставропігійської бурси [559]. У Петербурзі їм вдалося 

поспілкуватися з місцевими українськими діячами, а в Москві – познайомитися 

з С. Петлюрою [446, с. 20]. У теплій атмосфері відбулася зустріч у м. Києві, 

перебіг якої пізніше розкрив Євген Чикаленко. З приводу приїзду гостей з 

Галичини, за його словами, «в клубі (Українському клубі. – Б. С.) був банкет, 

але, на жаль, зібралося наших всього душ сорок, не більше. Говорили промови: 

Олена Пчілка, С. Русова, Л. Жебуньов, Д. Антонович і М. Порш. Промови все 

були святочні, урочисті, в яких вихвалялася працьовитість, енергія наших 

галицьких братів у боротьбі за національні права свої, а тепер і за університет. 
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Зазначалося, що вони, борючися за своє існування, добувають і для нас, 

російських українців, умовини кращого життя» [423, с. 231]. 

Початок Першої світової війни та військових дій на Східному фронті в 

серпні 1914 р. вніс значні корективи в діяльність товариства «Дністер». Так, 

була втрачена комунікація між львівським осередком «Дністра» і місцевими 

агентами, не функціонувало поштове сполучення, відчувався брак приросту 

нових страхових полісів, а діючі клієнти втратили змогу подовжити поліси. 

Сильної шкоди діяльності «Дністра» завдала мобілізація до австро-угорської 

армії: близько 20 осіб персоналу центрального осередку товариства, сотні 

агентів і тисячі рядових членів у регіонах зголосилися або були призвані до 

збройних сил [171, с. 105–106]. 

Окупація м. Львова російськими військами на початку вересня 1914 р. 

погіршила і без того складні обставини роботи установи: виплати за полісами 

не надходили, без розгляду залишалися страхові випадки, а представники 

російської влади в місцевостях взагалі заборонили селянам сплачувати внески 

до «Дністра», а агентам – їх приймати [171, с. 106]. Опублікована росіянами 

заборона на діяльність українських товариств і союзів від 4 жовтня 1914 р. не 

поширювалася на банки та страхові товариства, а тому «Дністер» у 

напівлегальний спосіб продовжував функціонувати. Установа 24 лютого 1915 р. 

навіть отримала усний дозвіл на діяльність [171, с. 106; 342]. Однак це не 

заважало російській жандармерії час від часу проводити обшуки в приміщеннях 

товариства, арештовувати його працівників, членів наглядової ради чи дирекції, 

в тому числі С. Федака. Так, 11 березня 1915 р., коли з обшуком до головного 

офісу «Дністра» навідалися жандарми, у працівників проводилися особисті 

обшуки, конфіскувалася особиста документація, ключі від кімнат і кас 

товариства, до кількаденного арешту потрапило кілька урядників. Закритим 

офіс залишався до 12 червня 1915 р. [171, с. 106]. 

Російська влада вдалася до жорстких переслідувань керівництва 

товариства «Дністер». Жандармерія арештувала С. Федака 18 лютого 1915 р. на 

шість тижнів, випустивши лише з письмовою гарантією не покидати меж міста. 
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Упродовж 12–17 червня в його присутності російські жандарми провели 

ревізію коштів і цінних паперів у касах товариства «Дністер», особистих 

сейфах працівників. Зважаючи на те, що готівки виявилося мало, більшість 

документів і грошей залишилися в установі. Було реквізовано тільки кошти і 

цінні папери товариства «Просвіта» на загальну суму 258 тис. крон [171, с. 

106]. З числа вищого керівництва «Дністра» наприкінці травня 1915 р. до 

сибірських губерній Російської імперії було вивезено члена дирекції 

В. Охримовича. Секретаря С. Британна та інших працівників установи 

арештували й перевезли на схід вночі 19 червня, а С. Федака – 20 червня 1915 р. 

[171, с. 106]. Загалом матеріальну шкоду, завдану російською владою, в 

товаристві оцінили на суму 22 857 крон, а його тимчасовим керівником став 

секретар Я. Колтонюк [171, с. 106]. 

Про деталі перебування С. Федака в російському полоні йтиметься в 

наступному розділі, присвяченому його участі в суспільному житті. У 

вимушеній еміграції С. Федак змінив характер власної діяльності, але під час 

перебування в м. Києві з липня 1915 р. по серпень 1916 р. директор не 

переставав цікавитися роботою товариства «Дністер». Відомості про це 

знаходимо в його листуванні з В. Охримовичем, який до 1917 р. перебував у 

Єнісейській губернії Російської імперії. Із надісланих С. Федаком листів, між 

іншим, довідуємося, що адресант підтримував контакти з тимчасовим 

директором Я. Колтунюком, який повідомляв про заходи тимчасової 

адміністрації «Дністра» [49, арк. 21]. Діяч повернувся з російського полону до 

м. Львова 17 серпня 1916 р. [301]. Вітальні слова з нагоди його приїзду 

виголосили члени наглядової ради «Дністра» Й. Онишкевич, Г. Кузьма, П. Евин 

та окремі представники персоналу товариства. «Святкування мало ознаку 

невимушеної сердечності та щирості», – констатував дописувач газети «Діло» 

[301]. Проте технічний директор не відразу повернувся до виконання своїх 

звичних обов’язків [49, арк. 21]. 

Принципових змін в управлінні страховим товариством впродовж 1917–

1918 рр. не відбулося. Незважаючи на складну ситуацію із залученням нових 
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полісів, скороченням резервного фонду та деякими іншими труднощами, 

пов’язаними з продовженням військових дій, дирекція «Дністра» на чолі з 

С. Федаком з дозволу наглядової ради виплачувала допомоги персоналу, 

членам товариства в місцевостях, виділяла кошти для благодійних справ та ін. 

Так, «Кружок взаємної помочі урядників» отримав позику 28 тис. крон для 

кредиту працівникам на суму до шести місячних зарплат [171, с. 118]. Крім 

цього, на засідання наглядової ради 22 листопада 1917 р., зважаючи на стрімке 

зростання цін, прийнято рішення про призначення надбавки до заробітної плати 

від 1 січня до 30 червня 1918 р., розмір якої визначався залежно від складу сім’ї 

працівника [171, с. 119]. У середині травня 1917 р. керівництво товариства 

«Дністер» виділило 100 тис. крон для фонду імені митрополита 

Андрея Шептицького з умовою, щоб відсотки від цієї суми відраховувалися, 

передусім, для дітей-сиріт загиблих членів «Дністра» [171, с. 118]. С. Федак 

входив до складу почесної президії цього фонду [345], а ініціатива у виділенні 

такої суми, мабуть, виходила від самого директора. 

Наприкінці травня 1918 р. страхове товариство відзначило завершення 25-

річного адміністративного року. «У цей спосіб «Дністер» закінчив чвертьвікову 

працю на полі обезпечення (страхування. – Б. С.) – на тій царині економічного 

життя, яка ще донедавна лежала облогом, а нині оживлюючо ділає на всі поля 

людської творчості та дає охорону праці, підприємчивості і маєткови, без чого 

тепер взагалі не міг би як слід розвиватися народний добробут», – писав про цю 

подію кореспондент газети «Діло» [352, с. 1]. На честь річниці дирекція 

товариства підготувала й опублікувала «Ювілейну книгу», автори якої 

підготували історію заснування і розвитку, хроніку його діяльності. Було 

засновано два стипендійні фонди по 100 тис. крон для виплат дітям працівників 

та агентів товариства, ще 80 тис. – безпосередньо агентам у місцевостях 

Галичини [352, с. 2]. Разом з товариством, 25-річний ювілей роботи в 

адміністрації відзначав і його технічний директор С. Федак. 

Дослідниця З. Баран вказувала, що С. Федак очолював страхову установу 

до 1920 р. [441, с. 291]. Справді, архівних відомостей і матеріалів періодики, які 
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б розкривалися обставини роботи діяча в дирекції «Дністра» після подій осені 

1918 р., майже немає. Однак в офіційній публічній документації товариства 

міститься інформація про те, що посаду директора він обіймав принаймні до 

осені 1927 р. У річному звіті за той рік так повідомлялося про складання 

С. Федаком повноважень керівника товариства: «З великим і правдивим жалем 

приходиться нам рівно згадати, що основник товариства і довголітній директор 

з вибору ради, а в кінці довголітній завідуючий директор С. Федак з причини 

тяжкої недуги чувся приневолений перейти в стан спочинку» [163]. 

Незважаючи на відставку й вихід на пенсію, діяч зберігав за собою посаду 

юридичного представника (синдика) товариства «Дністер», і «…буде дальше 

спомагати своїми цінними порадами, своїм фаховим знанням, своєю працею і 

розвагою», – повідомлялося у звіті [163]. 

Можливість вийти на пенсію С. Федак отримав ще в середині вересня 

1925 р. Так, у вітальній листівці (Додаток Л) від працівників товариства 

«Дністер» на честь сорокарічного ювілею громадської діяльності С. Федака, 

який відзначався 25 жовтня 1925 р., вказувалося: «Наглядова рада товариства, 

беручи до уваги Твою багату в плоди працю, започатковану вже в 1890 р., 

врахувала Тобі до служби і роки праці перед введенням Товариства в життя, 

тож 15 вересня с. р. (цього року. – Б. С.) Ти міг спокійно йти на заслужену 

емеритуру (пенсію. – Б. С.), але із-за операції, яку саме зараз переходить 

Товариство… Ти його не покидаєш і, віримо, не покинеш доти, доки воно 

заново не стане на міцній основі і за це особливо висказують Тобі урядовці 

Товариства якнайщирішу подяку» (Додаток М) [51, арк. 9–12]. 

Під «операцією» малось на увазі складний процес легалізації роботи 

товариства «Дністер» в умовах встановлення польської влади у Галичині в 

1918–1923 рр. У міжвоєнний період товариство входило із суттєвими 

труднощами. Через розпад Австро-Угорщини «Дністер» зазнав важких втрат у 

цінних паперах і військових облігаціях, придбаних в 1914–1917 рр., які й надалі 

знецінилися. Погіршенню ситуації сприяла післявоєнна девальвація валюти як 

крони, так і польської марки. Але найбільшого удару завдало нове польське 
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законодавство, насамперед закон про обов’язкове державне страхування майна, 

прийнятий 23 червня 1921 р. і впроваджений у краї з 1923 р. [300]. 

На основі закону, власники нерухомості зобов’язувалися застрахувати її на 

повну суму. При цьому поліс на 2/3 загальної вартості мав бути придбаний в 

одній установі – Польській дирекції взаємного страхування (далі – ПДВС.), яка, 

по суті, отримала монопольний статус. Поліс на решту суми законом 

дозволялося придбати у приватних страхових товариствах, таких як «Дністер». 

У випадку, якщо власник не застрахував цієї третини окремо, вона примусово 

переходила до ПДВС. Через недосконалість формулювань окремих норм закону 

виникали непорозуміння і в двоякість їх трактування, неправомірно 

ускладнювалися процедури оформлення страхового полісу в приватних 

установах [300]. Крім того, для залучення нових членів ПДВС часто 

використовували місцевий адміністративний ресурс – очільників громад і 

державну поліцію [305, c. 3–4]. 

В умовах постійного законодавчого тиску, девальвації валюти, зменшення 

фінансових надходжень, адміністрації товариства «Дністер» на чолі з 

С. Федаком не залишалося нічого, крім домовлятися з представниками уряду і 

ПДВС. Скарги керівництву львівської поліції [135, арк. 4–5зв.] та окремим 

польським воєводам [305] постійно ігнорувалися, а правові позови судді в 

повітових судах відмовлялися розглядати, «бо, на їх думку, справа належить до 

адміністративного поступування (вирішення. – Б. С.)» [305]. Упродовж 1920–

1926 рр. С. Федак декілька разів відвідував м. Варшаву для нарад з польськими 

політиками з метою вироблення компромісної позиції у питанні діяльності 

«Дністра». Зрештою, влітку 1927 р. порозуміння між дирекцією товариства, 

польською владою і ПДВС вдалося таки досягти [227], що дало змогу 

нормалізувати правові умови для подальшої діяльності української страхової 

установи. Однак відновити організаційні й фінансові успіхи товариства з 

австрійського періоду керівництву «Дністра» під польською владою не вдалося. 

Таким чином, багатолітня праця у складі керівних структур страхового 

товариства «Дністер» була важливим напрямком професійної діяльності 
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С. Федака. Усвідомлюючи важливість національної кооперації, збереження і 

примноження українського фінансового капіталу, діяч від часу створення 

«Дністра» і майже чотири десятиліття свого життя присвятив розбудові 

страхової установи. Високо оцінивши внесок С. Федака в заснування і 

початковий етап розвитку «Дністра» в 1890–1892 рр., його як юридичного 

представника обрали до складу дирекції товариства, а з 1910 р. діяч очолив 

установу. На середину 1914 р. діяльність товариства досягла найбільшого 

піднесення, що було однією з безпосередніх заслуг С. Федака, однак подальші 

військові конфлікти – Перша світова і польсько-українська війни – 

призупинили функціонування «Дністра», а його директор і частина персоналу 

зазнали переслідувань. С. Федак залишався керівником установи до кінця 

1927 р., провівши товариство через складний процес повоєнної відбудови і 

налагодження роботи в умовах Другої Речі Посполитої. До кінця свого життя 

С. Федак, навіть перебуваючи на пенсії, залишався юридичним представником 

товариства, відстоював інтереси у відносинах з польською адміністрацією в 

краї. 

 

[10, 11, 19, 44, 49, 50, 51, 57, 59, 66, 68, 69, 70, 74, 79, 80, 82, 116, 142, 147, 150, 

154, 162, 163, 164, 167, 168, 171, 173, 174, 184, 185, 186, 188, 192, 195, 196, 197, 

200, 202, 208, 212, 216, 217, 218, 219, 226, 227, 235, 236, 237, 238, 239, 244, 249, 

258, 263, 266, 267, 268, 269, 274, 275, 276, 277, 278, 281, 282, 283, 285, 286, 287, 

290, 291, 292, 294, 296, 298, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 308, 309, 310, 311, 312, 

313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 327, 329, 330, 331, 333, 334, 

345, 351, 352, 357, 358, 363, 364, 366, 367, 370, 376, 377, 380, 381, 384, 385, 386, 

388, 389, 391, 395, 408, 411, 422, 423, 429, 430, 436, 438, 440, 441, 446, 453, 458, 

459, 462, 465, 473, 477, 480, 484, 485, 487, 488, 489, 501, 516, 539, 547, 552, 559, 

566, 570, 572, 573, 575, 577, 592, 602, 607, 609, 614, 639, 640, 644] 



129 

РОЗДІЛ 4. 

ПОСТАТЬ С. ФЕДАКА В КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОГО 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО І КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЬОГО 

ЖИТТЯ ГАЛИЧИНИ 

 

4.1 Місце в політичному житті краю кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Стрімкою політизацією, формуванням новочасних політичних партій, з 

чіткою програмою, статутом і фіксованим членством, характеризувалися реалії 

українського суспільного життя Галичини в 90-х рр. ХІХ – початку ХХ ст. У 

соціальному аспекті провід українським національним рухом на зламі ХІХ–

ХХ ст. поступово перебирає на себе світська інтелігенція. «Абстрагуватися від 

політики в культурно-інтелектуальному просторі Габсбурзької монархії не 

вдавалося…», – влучно підкреслила львівська дослідниця Олена Аркуша [437, 

с. 315]. Практично кожний український діяч молодшого віку в той час так чи 

інакше пов’язував власну діяльність із політичним життям. Проте у випадку 

С. Федака його участь у суспільно-політичних процесах австрійського часу 

мала епізодичний, явно не системний характер. У середовищі тогочасної 

української еліти краю діяч намагався всіляко абстрагуватися від політичної 

активності, однак йому це не завжди вдавалося. 

До активної роботи з розбудови українського національного руху 

С. Федака після закінчення університету на початку 1880-х рр. залучив 

К. Левицький. Останній пригадував: «Приєднував я товариша…, щоб він 

приступив до наших українських товариств: культурних, просвітніх та 

економічних…, за винятком політичних, бо до політики він не почував 

спосібності і не хотів нею займатися» [253, с. 1]. Схожим чином характеризував 

участь діяча в суспільно-політичному житті Олександр Барвінський: «…Хотів з 

усіма бути в найліпшій згоді і все виправдовувався, що він не вдається в 

політику, а хоче бути безпартійним» [389, с. 362]. У некролозі, опублікованому 

газетою «Діло», вказувалося, що С. Федак «…стояв осторонь суто політичного 

життя, своєю вдачею більш схильний до того, щоб жити з усіма в згоді і мирити 
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всіх, ніж вести боротьбу із противниками інших поглядів» [224]. В особистих 

записах Осипа Назарука знаходимо характерну фразу – «неполітик Федак» [43, 

с. 24]. 

Схожим чином характеризували політичний аспект у діяльності С. Федака 

сучасні дослідниці його життєвого шляху З. Баран та О. Стасюк. Так, З. Баран 

зауважила, що незважаючи на декларування власної аполітичності, «…вільним 

від політики він не був» [440, с. 289–306], а О. Стасюк, у свою чергу, писала: 

«…бажання працювати для народу, постійно штовхало його у вир національно-

політичного життя» [592, с. 120]. 

Участь С. Федака у політичному житті Галичини кінця ХІХ – першої 

чверті ХХ ст. тісно перепліталася і, значною мірою, визначалася його роботою 

в українських фінансово-економічних організаціях, комісіях Галицького сейму і 

Крайового банку, а також професією адвоката. Успіхи в професійній сфері 

сприяли зростанню громадського авторитету С. Федака серед українського 

населення Галичини, що в перспективі могло стати підґрунтям для успішної 

політичної кар’єри, як це було, наприклад, з колегами-адвокатами 

Є. Олесницьким, М. Королем, А. Косом та ін. [454, с. 52]. Однак такою 

можливістю С. Федак не скористався, приділяючи більше часу праці крайовим 

адвокатом і роботі в фінансово-економічних організаціях, де досягнув значних 

успіхів. 

Упродовж 1890-х рр. – 1914 р. С. Федак все ж долучився до українського 

партійно-політичного життя Галичини, отримав цінний політичний досвід у 

ході виборів до Ради м. Львова й Галицького сейму. Уперше згадку про 

С. Федака в контексті політичного життя краю знаходимо під час виборів до 

львівської міської ради наприкінці січня 1892 р. Процедура обрання до цього 

органу місцевого самоврядування, що складався зі 100 депутатів (так званих 

«радних»), половина з яких переобиралися кожні три, а з 1896 р. – шість років, 

відбувалася у формі голосування за конкретний список, до якого було внесено 

імена кандидатів. Списки складали окремі виборчі комітети не тільки від 

політичних партій, а й від різних львівських професійних об’єднань, 
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національних груп тощо. Наприклад, на виборах до міської ради Львова в 

лютому 1911 р. голосували за списки таких комітетів: «обивательського», 

«міського», «торговельно-промислового», «жидівського», «міських урядників», 

«народової організації», «християнського», «міщан, властителів реальностей і 

ремісників», «жінок», «незалежних шинкарів», «опозиційних купців», 

«властителей реальності», «жидівських купців» та ін. [213]. 

Із допису львівської газети «Діло» дізнаємося, що С. Федака в січні 1892 р. 

було включено до списку окремого українського комітету («на листі комітету 

руського»), поряд з В. Ільницьким, К. Левицьким, І. Шараневичем, В. Нагірним, 

В. Шухевичем і ще тринадцятьма іншими кандидатами. Імена окремих 

кандидатів-українців були внесені також до списків інших комітетів – 

«міського», «міщанського», «виборців з особистої кваліфікації» [273]. Однак ці 

вибори до міської ради для українців загалом, як і для самого С. Федака, були 

не вдалими. З 4622 виборців, що проголосували, 2793 голосів було віддано за 

список комітету «міського», в переважній більшості поляків, у той час як 

кандидати зі списку «руського» комітету отримали менше ста голосів [284]. 

Брак підтримки українських делегатів на виборах пояснювався 

переважанням польського представництва в цьому органі місцевого 

самоврядування й певними обмеженнями, які накладалися виборчою 

ординацією. Так, для виборців було запроваджено майновий ценз, спеціальні 

вимоги до зайнятості тощо [530, с. 127; 515, с. 119–120]. Відповідно, право 

вибору до ради належало незначному числу мешканців, зокрема в 1890 р. 

населення міста становило майже 120 тис. осіб, а участь в голосуванні взяли 

тільки 5 тис. [284]; у 1911 р. на 195 тис. населення проголосували близько 

11 тис. [213], депутатами переважно ставали представники промислових кіл, 

великих купців, землевласників та ін. [530, с. 128]. Це сприяло обранню досить 

високопрофесійного складу міської ради (не менше 1/5 від загальної кількості 

депутатів упродовж 1870–1895 рр. мали звання докторів [515, с. 119]), але 

обрані депутати, в більшості поляки, ігнорували інтереси представників 

національних меншин м. Львова, меншою мірою євреїв, більше – русинів-
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українців [509, с. 240]. У 1892 р., коли балотувався С. Федак, до складу ради 

увійшло тільки чотири українці – В. Нагірний, І. Шараневич, В. Шухевич і 

Л. Туркевич. Отже, львівські українці, які становили 17% усього населення 

міста, мали в органі міського саморвядування у 1892 р. лише 4% мандатів [530, 

с. 128]. 

Упродовж 1890–1900-х рр. ситуація з репрезентацією українського 

населення в міській раді Львова тільки погіршилася. У лютому 1911 р. 

кандидатури українців С. Федака й М. Шухевича були включені до окремого 

списку «реформи громадської господарки», що формувався польськими 

представниками за «…принципом справедливості, який велить також руським 

мешканцям Львова дати власне представництво в міській раді» [299]. Такий 

крок представників польської більшості був винятком, оскільки формування 

списків кандидатів, передвиборча агітація і саме́ голосування відбувалися в 

атмосфері «не пустити в раду міську ні одного Русина!», – писало з цього 

приводу львівське «Діло» [299]. На виборах 28 лютого 1911 р. список «руського 

комітету» підтримало 536 виборців, що було більш успішним результатом у 

порівнянні з попередніми роками. За список, до якого входили С. Федак і 

В. Шухевич, віддали голоси 1412 виборців. Проте цього також виявилося 

недостатньо – жодному кандидату-українцю на цих виборах не вдалося 

потрапити до складу міської ради [213]. Дещо пізніше адміністративний 

трибунал у м. Відні скасував результати цих виборів через скарги на утиски 

прав національних меншин на політичне представництво, але нові вибори 

16 січня 1913 р. суттєвих змін не принесли [530, с. 128]. 

Щодо суспільно-політичних переконань С. Федака, то ще з часу навчання 

у Львівському університеті він долучився до народовської течії. Уже як 

крайовий адвокат і член «Народної ради» – політичного об’єднання народовців, 

заснованого в 1885 р. у м. Львів, діяч надавав безплатну юридичну допомогу в 

політичних і громадських справах. Упродовж 1900-х рр. С. Федак належав до 

Української національно-демократичної партії (далі – УНДП) – провідної партії 

центристського спрямування в Галичині, що виникла в кінці 1899 р. на основі 
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народовського руху з долученням частини радикалів [559, с. 3], однак довший 

час С. Федак не брав активної участі в партійній діяльності. Тільки в листопаді 

1913 р. він увійшов до складу ширшого Народного комітету (далі – НК.) – 

керівного осередку УНДП [48, с. 4]. 

У вересні 1901 р. львівська газета «Діло» повідомляла, що НК УНДП 

висунув кандидатури С. Федака і В. Нагірного на вибори до Галицького 

крайового сейму від курії міст по округу в м. Львів [209]. Голосувати за цих 

кандидатів закликала окремою відозвою і «Руська рада» – політичне 

об’єднання галицьких москвофілів, засноване в 1870 р. у м. Львів [248]. Однак 

на виборах 11 вересня 1901 р. кандидати-українці отримали лише 166 і 125 

голосів відповідно [204]. Для порівняння, поляк Т. Рутовський, що здобув один 

з шести депутатських мандатів з округу, отримав аж 2597 голосів. 

Кореспондент часопису «Діло» з прикрістю констатував, що львівські українці 

загалом проігнорували вибори: «…На 15 тис. свідомих руських (українських. – 

Б. С.) мешканців Львова повинно було… найтись не 166, але три чверті тисяч 

голосів! А однак не знайшлося». Автор газетного допису відзначив загальну 

пасивність діючих національно-політичних організацій у столиці Галичини, 

відсутність активної агітації за кандидатів у ході виборчої кампанії [204]. 

Водночас сам діяч відреагував на висунення власної кандидатури без 

особливого ентузіазму. В останні дні напередодні голосування кореспондент 

«Діла» інформував читачів: «…С. Федак надіслав нам нині лист з проханням 

зауважити, що він не кандидував і не кандидує та що його кандидатуру винесли 

без його відомості і проти його волі…» [207]. 

Характерною була тенденція, що до кінця існування Габсбурзької монархії 

кандидати від українських партій не здобули мандатів на виборах до 

Крайового сейму в столиці Галичини, де на початку ХХ ст. мешкали, за 

офіційними даними, в основному поляки (52,7%) та євреї (28,6%) [538, с. 154]. 

Як правило, більш успішно для українців проходили вибори в сільських 

округах краю, в яких абсолютну більшість населення становили українські 
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селяни, національна свідомість яких в умовах політизації національного руху 

на зламі ХІХ – ХХ ст. швидко зростала. 

Незважаючи на те, що С. Федак довший час не був партійним посадовцем 

УНДП, як представник цієї політичної сили він активно долучався до 

вирішення окремих суспільно-політичних проблем української громади 

Галичини, насамперед у м. Львів. Так, діяч у складі делегації від НК, разом з 

К. Левицьким, Є. Левицьким, С. Дністрянським, О. Колессою і 

М. Заячківським, прибув до м. Відень у січні 1906 р. для підтримки позицій 

українських парламентарів на переговорах з австрійським урядом щодо 

проведення загальної виборчої реформи [386, с. 414]. Вимога запровадження 

загального виборчого права було одним з основних політичних домагань 

тогочасного українського проводу, що сподівався таким чином збільшити своє 

представництво в австрійському парламенті та Галицькому сеймі. На 

регіональному рівні перед центральною і міською адміністраціями С. Федак 

відстоював право на рівний доступ місцевих виборчих комісій і контролю 

їхньої роботи з боку українських представників, зокрема у ході виборів до 

австрійського парламенту в лютому 1913 р. [223]. 

У січні–лютому 1907 р. С. Федак брав участь у врегулюванні конфлікту 

між студентами-українцями й адміністрацією Львівського університету, що 

виник через заборону складати студентську присягу (так звану 

«імматрикуляцію») українською мовою. Результатом сутички став арешт 

більше дев’яноста студентів-«академіків», які після майже місячного 

ув’язнення оголосили голодування, допоки усіх арештованих у справі не буде 

звільнено [468, с. 208–209]. С. Федак тоді зголошувався виступити адвокатом 

обвинувачених на судовому процесі [362], до якого, однак, справа так і не 

дійшла. Він клопотав перед керівником карного суду Пшилуським про 

звільнення окремих ув’язнених через особисті обставини [199]. Крім того, 

заходами С. Федака камери арештованих обладнали пристроями для підігріву 

води [361], він, серед інших діячів, висловив готовність ввнести кавцію, тобто 

грошову заставу з арештованого, в розмірі 10 тис. крон. за кожного із 
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студентів, яких судовий сенат вирішить затримати у в’язниці [360]. До 

підтримки ув’язнених, турботу про створення елементарних умов їх побуту 

долучилася і дружина діяча Марія Федак [440, с. 293–294]. Результатом 

судових нарад і широкого суспільного розголосу справи незаконно ув’язнених 

і голодуючих студентів стало звільнення усіх арештованих у кінці лютого 

1907 р. 

Таким чином, суспільно-політична сфера в діяльності С. Федака у період з 

кінця ХІХ ст. до 1914 р. мала специфічний характер. Сучасники вказували на 

його аполітичність, схильність до порозуміння з ідейними противниками, що за 

тогочасних умов польсько-українського протистояння мало скоріше 

негативних характер. Попри відкрите небажання брати участь у політичному 

житті, до 1914 р. він здобув важливий політичний досвід у рамках виборчих 

кампаній 1892 р. і 1911 р. до Львівської міської ради й Галицького крайового 

сейму восени 1901 р. Однак спроби здобути депутатські мандати виявилися 

невдалими. У партійно-політичному житті С. Федак з 1899 р. входив до УНДП, 

однак активної участі в діяльності політичної сили не брав. До 1914 р. С. Федак 

долучався до вирішення окремих суспільно-політичних проблем краю – 

боротьби за виборчу реформу до Галицького сейму, проти зловживань місцевої 

польської адміністрації, відстоювання прав української студентської молоді 

тощо. Суттєвий вплив на участь діяча в тогочасному суспільно-політичному 

житті Галичини відіграла професійна діяльність, що забирала багато часу і 

сприяла поміркованості поглядів, схильності до компромісів. 

 

4.2 Діяльність у період Першої світової війни і на початку ЗУНР 

На провідні позиції в українському національному русі С. Федак виступив 

під час подій Першої світової війни. Проте певних змін зазнав характер цієї 

діяльності: якщо до 1914 р. у суспільно-політичній сфері йшлося радше про 

індивідуальну, особисту участь, то після 1914 р. С. Федак виступав більше 

репрезентантом інтересів насамперед національних економічних і культурно-

освітніх організацій. Так, необхідністю «…хоронити в першім ряді моє 
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Товариство (Дністер. – Б. С.) та щоби бути помічним іншим інституціям», – 

пояснював рішення залишитися у м. Львів напередодні вступу російської військ 

сам С. Федак [417, с. 360]. Завдяки різноманітному масиву першоджерел, 

особливо власних спогадів, маємо можливість більш детально розглянути 

діяльність С. Федака в 1914–1916 рр. 

Напередодні російської окупації Галичини, 29 липня 1914 р. він у складі 

делегації до президії австрійського намісництва від українських центральних 

політичних, економічних і просвітніх організацій під проводом К. Левицького 

висловив «…заяву лояльності й вірності українського народу для австрійської 

династії і монархії…», – писало львівське «Діло» [279]. Знаходимо відомості, 

що 10 або 11 серпня 1914 р. С. Федак брав участь у таємній нараді на 

Святоюрській горі під проводом митрополита ГКЦ А. Шептицького за участю 

українських політиків К. Левицького і М. Василька, члена СВУ О. Скоропис-

Йолтуховського і представників австрійських урядових кіл, на якій, за згадкою 

Степана Шаха, обговорювалося «створення й вивінування (забезпечення, 

екіпірування. – Б. С.) окремого українського військового легіону, …якому 

рішено надати назву «Українські Січові Стрільці» [427, с. 76]. 

 «Перед війною, – пояснював С. Федак у власному спогаді, – не брав я 

діяльної участі в політиці та не виступав різко проти москвофілів. Крім сього 

був я знайомий з членами президії магістрату та іншими впливовими людьми і 

тому не побоювався я про мою особу, а, навпаки, гадав я, що буду в силі ще й 

другим стати в пригоді» [417, с. 360]. Звістки про наступ російських військ на 

м. Львів дісталися до С. Федака під час перебування на Прикарпатті, у 

с. Ворохта Надвірнянського повіту. До столиці Галичини він прибув у вівторок 

1 вересня 1914 р., а вже 3 вересня підрозділи російської армії ввійшли до міста 

[417, с. 360]. 

Цього ж дня, 3 вересня 1914 р. від імені провідних діячів української 

громади міста було опубліковано звернення «До українців м. Львова!». 

Підписанти, серед яких було й прізвище С. Федака, просили не «виступати 

ворожо» або вчиняти незаконні дії проти російських військових, бо, як йшлося 
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в документі, «…за нерозважний вчинок одиниці мусів би відповісти наш загал, 

а в першій мірі чотирьох наших закладників (заручників – Б. С.)…» [391, с. 

126–127; 545]. Вимога російського командування видати чотирьох заручників 

стосувалася також польської і єврейської громад міста. Представники від 

українців, поляків, євреїв, усього 12 осіб, мали стати гарантією мирного 

переходу армійських підрозділів через місто. Однак, зважаючи на той факт, що 

місцеві українці в ідейно-політичних орієнтаціях поділялися на москвофілів і 

народовців, то перелік заручників було розширено до 16 осіб. Заручниками з 

числа москвофільських діячів стали І. Антонович-Давидович, І. Сас-

Григорович-Лісковацький, А. Павельцький і М. Григорович-Третяк, а від 

галицьких народовців – О. Боцян, П. Войнаровський, М. Заячківський, 

Ю. Гірняк [385, с. 102; 541, с. 52]. «І так вперше, – іронічно висловився 

С. Федак з цього приводу, – діждалися «мазепинці» (українці. – Б. С.) повної 

«рівноправності» у Львові» [417, с. 360]. 

6 вересня 1914 р. С. Федак разом з Ю. Сочинським, Й. Боцяном і 

В. Охримовичем у складі депутації на чолі з В. Шухевичем зустрілися з 

С. Шереметьєвим – тимчасовим керівником військової адміністрації міста. У 

спогаді С. Федак детально змалював обставини аудієнції. Галичани, як делегати 

від фінансових і культурних українських товариств, звернулися з проханням 

друкувати оповіщення населенню не тільки польською і російською, а також 

українською мовою. С. Шереметьєв «…поводився з нами по-європейськи, – 

писав С. Федак, – зазначив, що справа української мови в оповістках є 

політичним питанням, в яке він, як воєнний губернатор, вмішуватися не може». 

На цьому зустріч було завершено [417, с. 361–362]. 

Однак дуже швидко на загал прихильне ставлення до українських діячів зі 

сторони російського офіцера змінилося на відкриту ворожість. Наступного дня, 

7 вересня, українські представники, на вимогу представників нової влади 

з’явилися знову. Тон розмови був зовсім інший, оскільки С. Шереметьєву 

донесли про поширення політичної відозви українських організацій, і той 

помилково гадав, що серед її підписантів були діячі, з якими він зустрічався 
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напередодні [417, с. 361–362]. У кінці зустрічі губернатор заявив, що «… 

здавить всякий сепаративний рух, бо «тепер час військовий», при чім зробив у 

повітрі немов би петлицю, по якій ми здогадалися, що він мав на думці 

шибеницю» [417, с. 361–362]. 

Надалі, за твердженням С. Федака, представники українських львівських 

організацій уникали контактів з російськими високопосадовцями, оскільки 

«…не хотіли наражатися на того рода аудієнції, як у граф. Шереметьєва» [417, 

с. 361–362]. Водночас у спогадах відомої письменниці й педагога 

Констянтини Малицької міститься згадка, що вона разом з С. Федаком пізніше 

зустрічалася з міським шкільним інспектором М. Новосельським для 

обговорення можливості відкриття української школи у м. Львові. «…Цей 

прийняв нас вісткою, що про українську мову нема тепер що й мріяти, що в 

міських школах українська мова буде зовсім усунена, що польські школи 

залишаться, як були, а школу ім. Шашкевича перемінять на московську», – 

писала діячка [409, с. 377]. 

Загалом Тимчасове військове генерал-губернаторство Галичини під 

керівництвом Г. Бобринського протягом серпня 1914 р. – травня 1915 р. 

проводило відверту русифікаторську політику: чиновницький апарат 

формувався з числа приїжджих російських урядовців, всебічну підтримку 

здобули москвофільські організації, впроваджувалася російська система освіти, 

цензура. Влада зруйнувала створювану десятиріччями інфраструктуру 

національних організацій краю, прагнула ліквідувати ГКЦ, українські політичні 

й культурно-освітні осередки тощо [531, с. 194–201]. 

Важка доля в період російської окупації спіткала загалом українську 

інтелігенцію Галичини, представників якої окупаційна адміністрація карала 

лише за те, що вони були національно свідомими, відчували себе українцями 

[582, с. 37]. Розпочалися переслідування й арешти спершу поодиноких осіб, а 

згодом – масові репресії, які проводило Тимчасове жандармське управління. 

Так, уже 19 вересня 1914 р. російські військові ув’язнили й згодом відправили 

на територію Російської імперії митрополита ГКЦ А. Шептицького [431, 
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с. 119]. На початку жовтня 1914 р. жандарми провели обшуки в приміщеннях 

товариства «Дністер» й низці інших українських господарських і культурно-

освітніх організацій [542]. З ревізіями приходили і до помешкань відомих 

українських політичних діячів К. Левицького, С. Барана та ін. [328]. Щодо 

С. Федака, то до середини січня 1915 р. стосовно нього, як і ряду інших 

українських діячів – І. Франка, М. Павлика, І. Труша, В. Охримовича, 

К. Паньківського та ін., репресивних заходів з різних причин не 

застосовувалося [328]. 

Водночас С. Федак, за відомостями дослідника Юрія Лаврова, наприкінці 

1914 р. був присутній на нараді членів львівських підпільних осередків 

Головної української ради (далі – ГУР.), спільної організації українських 

політичних партій Галичини (УНДП, УРП, УСДП), що виникла 1 серпня 

1914 р. у м. Львів, з окремими представниками Союзу визволення України (далі 

– СВУ.), що була політичною організацією українських емігрантів з 

Наддніпрянщини, заснованою у столиці Галичини 4 серпня 1914 р. 

Представники обох організацій з часом перебралися до м. Відня, підтримуючи 

Австро-Угорщину у війні з Російською імперією. Ю. Лавров розкрив перебіг 

однієї з таких нарад, що проходила 18 грудня 1914 р. в приміщенні товариства 

«Дністер» за участі В. Охримовича, М. і В. Шухевичів, М. Заячківського, а від 

СВУ – В. Дорошенка. Під час наради обговорювалося питання подальших 

кроків українських діячів щодо російських властей. Присутні відзначили 

необхідність отримання директив від українських представництв у м. Відні, 

домовитися про спільні шляхи подальшого розвитку українського руху в 

Галичині [533, с. 4]. 

Поїздки, наради, персональний склад львівських підпільників, зміст 

отриманих ними директив були відомими жандармському управлінню. Мабуть, 

з ліквідацією підпільних осередків у м. Львові пов’язувалися масові арешти 

близько 60 українських діячів, які перебували в столиці краю в середині лютого 

1915 р., серед яких був і С. Федак [190; 233]. Уночі 18 лютого до його 

помешкання прийшли близько 10 жандармів, «… які обсадили всі кімнати мого 



140 

помешкання, перевели основну ревізію, позабирали безліч актів та книжок, а 

над ранком веліли мені одягнутися та піти з собою» [417, с. 363]. Про важкий 

побут ув’язнених й особливості їхнього утримування довідуємося зі спогадів 

Я. Левицького [406] й О. Патрики [414]. 

 З арешту, за спогадами С. Федака, його звільнили на початку квітня 

1915 р. [417, с. 363], під зобов’язання не покидати міста [342]. Однак на волі 

С. Федак побув недовго. Чергове, уже п’ятиденне, ув’язнення діяча було 

пов’язано з приїздом до м. Львова російського імператора Миколи ІІ 9 квітня 

1915 р. [417, с. 363]. Остаточний арешт С. Федака, у ролі заручника 

(«заложника») окупаційної російської влади (Додаток Й), із подальшим 

перевезенням на територію Російської імперії відбувся вночі на 20 червня 

1915 р. [417, с. 363]. С. Федаку вдалося уникнути долі колег, діячів 

українського національного руху, зокрема К. Малицької, В. Охримовича й ін., 

оскільки він залишився відсиджувати свій арешт у м. Києві. Останніх ж 

наприкінці травня 1915 р., за місяць до вивезення С. Федака, російська 

адміністрація Галичини направила відбувати ув’язнення на територію далеких 

сибірських губерній імперії [409, с. 378–380; 413, с. 393–395]. 

Загалом, як вказує сучасний дослідник Олександр Рубльов, кількість 

насильно переміщених осіб вглиб Російської імперії на жовтень 1917 р. 

становила понад 13 тис. осіб [582, с. 41]. Списки відомих українських діячів 

Галичини з місцями їх тимчасового проживання в межах Російської імперії 

збирали представники Загальної Української Ради (далі – ЗУР.) [198] – 

політичної організації, створеної 5 травня 1915 р. у м. Відні з представників 

галицьких і наддніпрянських діячів. 

Поява у м. Києві влітку 1915 р. галицьких заручників здивувала місцевих 

українських діячів, пригадував пізніше Дмитро Дорошенко, який на той час 

займався організацією допомоги біженцям [392, с. 52]. «Який сенс мало брати 

заложників тоді, коли військо відступало? Що вони тепер могли гарантувати?… 

В усякім разі це було безглузде і жорстоке діло», – пригадував очевидець [392, 

с. 52; 582, с. 46]. Водночас, як відзначають сучасні дослідники, період з травня 
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по серпень 1915 р. місцева влада і прості мешканці Києва переживали непросту 

кризу, пов’язану з переміщенням до міста великих груп людей [450, с. 49–55]. 

Разом з С. Федаком до столиці Наддніпрянщини привезли В. Бачинського, 

С. Баньковського, М. Коцабу, І. Левинського, І. Матіїва, К. Паньківського та ін. 

[234]. Незважаючи на те, що на час прибуття заручників до міста наприкінці 

червня 1915 р. тут уже діяли українські громадські організації для допомоги 

біженцям [392, с. 52; 500], С. Федак з колегами були направлені до польського 

арештного дому на вул. Московській, 46. Діяч згадував, що умови побуту в 

ув’язненні були цілком прийнятними, а члени польського комітету ставилися 

до українців «дуже гарно» [234]. Діяло обмеження на вихід у місто, однак 

арештовані шляхом підкупів наглядачів отримували можливість більш-менш 

вільно пересуватися [417, с. 364]. 

Після двох місяців перебування в польському арештному домі С. Федака і 

К. Паньківського, приблизно в середині вересня 1915 р., під особисту 

відповідальність «на поруки» взяв Федір Матушевський – український 

публіцист, літературознавець і критик [585]. Матеріальним забезпеченням 

львівських заручників місцева російська адміністрація не переймалася. Проте 

певну фінансову допомогу галичани отримували від львівських банків і 

президії м. Львів, що в результаті російського відступу з Галичини були 

перевезені до м. Києва. «З цих грошей (120 рублів на місяць для кожного 

заручника. – Б. С.), – пригадував С. Федак, – можна було не тільки самому 

жити, але й допомогти тим, що не діставали нічого» [234; 417, с. 364]. Са́ме 

організацією допомоги іншим галицьким громадським діячам, які відбували 

заслання в різних регіонах Російської імперії, присвятив власну діяльність 

С. Федак у період перебування в Києві. 

Конкретну інформацію про заходи діяча з допомоги галицьким 

переселенцям дізнаємося, зокрема, з його кореспонденції до В. Охримовича 

[49]. Аналізуючи її зміст, львівський історик Іван Хома звернув увагу на згадку 

С. Федаком спеціального комітету, на адресу якого писав листи В. Охримович, 

однак його назва в кореспонденції не вказувалася. Дослідник припустив, що 
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цей комітет став основою, з якого пізніше, у травні 1917 р., було засновано 

«Галицько-буковинський комітет допомоги жертвам Першої світової війни» 

[599, с. 53; 600, с. 35–36]. 

Сам С. Федак у спогадах не згадував про окремий галицький комітет 

допомоги переселенцям. Однак діяч вказував, що галичани тільки 

консультували членів «Товариства допомоги населенню півдня Росії, що 

постраждало від воєнних дій» (в оригіналі – «Общество юга России»; далі – 

Товариство.), а тільки К. Паньківський працював у його складі [417, с. 363]. 

Дозвіл на функціонування Товариства українська громада м. Київ домоглася від 

російської влади в травні 1915 р. [392, с. 47]. Серед іншого, члени організації 

допомагали арештованим і висланим галичанам, заручникам, сиротам, 

біженцям, загалом жертвам російської окупації Галичини [622]. З осені 1915 р. 

окремі представники Товариства, зокрема Д. Дорошенко, активно 

співпрацювали з комітетом Південно-західного фронту Всеросійського союзу 

міст. З фондів останнього наддніпрянські українці отримували кредити для 

потреб Товариства: утримання власного арештного дому у Федоровському 

провулку в Києві (тепер – Делегатський провулок), двох сиротинців 

(захоронок), а також для регулярних посилок галицьким переселенцям у 

регіони імперії і для виплат місцевим заручникам [392, с. 59–60]. 

У кореспонденції С. Федака до В. Охримовича містилися детальні 

відомості про заходи допомоги іншим виселеним російською владою 

галицьким українцям: надсилання грошових переказів і речей першої 

необхідності (теплий одяг, продукти), поради щодо співпраці з консулами 

США, яким австрійський уряд виділяв кошти для місячних виплат тощо. У 

листах С. Федак просив повідомляти про матеріальне становище і потреби 

заручників, дізнавався про їх моральний дух, уточнити місце перебування 

деяких з них [49]. Крім допомоги в Товаристві, С. Федак, судячи зі змісту 

листів, у січні 1916 р. через смерть попереднього керівника Й. Мілєвського 

перейняв управління дирекцією львівського Крайового банку. Після евакуації 

російських військ зі Львова в червні 1915 р. фонди і документи установи були 
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перевезені до м. Київ. Нова ж посада, на переконання діяча, повинна була 

убезпечити його від подальшого переселення в центральні губернії Російської 

імперії [49, арк. 11–12зв.]. На рахунок товариства «Дністер» з фондів Крайового 

банку С. Федак оформив кредит для допомоги галицьким переселенцям [417, с. 

365]. 

«Мої спомини» С. Федака – коротке, але яскраве джерело, що розкриває 

деякі обставини життя діяча в м. Київ, його особисті зацікавлення, настрої, які 

панували серед тамтешніх галичан. Так, серйозним емоційним ударом для 

С. Федака стала раптова смерть 16 листопада 1915 р. К. Паньківського. «Не 

стало того, що так живо нашими справами, а зокрема справою спільної праці 

українців по обох боках кордону займався», – писав пізніше діяч [417, с. 366]. 

Атмосферу на похоронах у спогадах описав Д. Дорошенко: «Ніколи в своєму 

житті не бачив, щоб так щиро й ревно оплакували якогось небіжчика: тут за 

Паньківським плакали мов малі діти – дорослі, серйозні і суворі люди, сльози 

так і котились у всіх. Бо для всіх нас покійний був мучеником за святе діло, що 

помер в неволі, далеко від своїх близьких» [392, с. 55]. 

Крім згаданих вище епізодів, у спогадах С. Федак передавав враження від 

Києва, особливо відвідання місцевих церков і хорового співу, обставини життя 

української громади міста (клуб «Вітчизна»; в оригіналі використовувалася 

назва російською мовою), писав про проведені зустрічі, участь у різноманітних 

виступах і засіданнях, особливості використання української мови серед 

мешканців міста тощо. Особливу увагу в спогаді С. Федак присвятив 

змалюванню поїздок у різні місцевості Київщини, описував спілкування з 

тамтешніми селянами, розвиток і поширення кооперативного руху. У 

подробицях діяч передав перебіг власної мандрівки до м. Канева на могилу 

Т. Шевченка: «Це був великий день у моєму житті, – писав С. Федак, – а згадка 

про нього лишиться певно на все у моїй пам’яті» [417, с. 372]. 

Можливість повернутися до Галичини С. Федак, чи не єдиний з поміж 

галицьких українців, отримав лише у середині липня 1916 р. [417, с. 372], 

майже після року перебування в Києві. У спогадах він не згадував, але його і 
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двох інших заручників – А. Бека і Ф. Шляхтера – було обміняно на полоненого 

російського консула та після довгої поїздки через Фінляндію, Швецію та 

Німеччину він повернувся до м. Львова [440, с. 295]. «Мене вивезено, – писав у 

спогадах наприкінці 1917 р. 56-річний С. Федак, – але я не був у неволі, ані не 

уважав себе ніколи мучеником… Та ні мене, ні моїх товаришів, яких царський 

уряд вивіз насильно, не зламано. Навпаки, це насильство загріло нас до дальшої 

невсипучої праці. Ми ані на хвилю не упадали на дусі та жили глибокою вірою, 

що після війни настане в Галичині і на Україні краща доля для нашого народу» 

[417, с. 374–375]. 

У цілому перебування С. Федака й інших галицьких переселенців у 

м. Києві мало сприятливий вплив на українську громаду столиці [581, с. 213]. 

М. Ковалевський, пізніше міністр земельних справ УНР, кооператор і 

публіцист, писав про особисте знайомство з С. Федаком і значний вплив 

галичан на життя українців Наддніпрянщини: «Ми пізнали також багато інших 

українців з Галичини, які не були такі відомі, як С. Федак, але виявили, так як і 

він, величезну любов і відданість Україні, старалися нам допомагати і 

трималися надзвичайно здисципліновано, виявляючи великий організаційний 

хист в найдрібніших справах. Високий рівень національної свідомості цих 

галичан-українців справив велике враження на нас» [396, с. 172–173]. 

Уже 13 серпня 1916 р., як повідомляла газета «Діло», у м. Відень 

львівських заручників привітав промовою президент ЗУР К. Левицький, 

подякувавши австрійському уряду за опіку над долею полонених [307]. Від себе 

чергу, С. Федак висловив вдячність за теплу зустріч: «Я був так зворушений 

цим привітом, – писав діяч, – що ледве спромігся на короткі слова подяки за 

честь і пошану» [417, с. 374]. 17 серпня 1916 р. у м. Львові С. Федака привітали 

представники української громади міста на чолі з С. Голубовичем [301]. 

Окреме вітання склали керівництво і працівники страхового товариства 

«Дністер». Наступного дня в розмові з кореспондентом газети «Діло» С. Федак 

коротко розповів про деталі свого перебування на Наддніпрянщині та про 

обставини повернення в Галичину [234]. 
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До активної участі в українському суспільно-політичному житті Галичини 

діяч повернувся на початку 1917 р. Загалом його діяльність у цій сфері 

впродовж 1917–1918 рр. зосередилася на виробленні конкретних заходів для 

відновлення роботи фінансово-господарських і культурно-просвітніх 

організацій краю, що постраждали в результаті військових дій. Разом з тим, 

після повернення з російського полону С. Федак продовжував опікуватися 

справами галицьких заручників у Російській імперії, а також значною мірою 

долучився до праці благодійних організацій, які займалися опікою українських 

дітей-сиріт, постраждалих від війни. 

Із публікацій газети «Діло» дізнаємося, що 29 січня 1917 р. С. Федак брав 

участь у консультаціях керівництва КСР з представниками крайових 

організацій (товариств «Просвіта», «Сільський господар», «Народна торгівля» 

та ін.). У ході зустрічі обговорювалося питання створення координаційного 

центру для відбудови мережі українських господарських і культурно-просвітніх 

об’єднань [215]. Згодом, 3 лютого 1917 р., С. Федак керував нарадою членів 

ширшого НК УНДП. На ній обговорювалися шляхи подолання економічних 

проблем краю, кроки з відновлення торгівлі, ремесла, сільського господарства, 

діяльності українських кредитних товариств, торговельних спілок тощо. З 

доповідями виступали Р. Залозецький, В. Струк, С. Голубович, Л. Кульчицький, 

Д. Коренець, С. Герасимович, С. Баран, Ом. Саєвич та ін. [194]. Наприкінці 

засідання С. Федак поставив на голосування підсумкові резолюції, які 

спрямовувалися до президії НК, після чого короткою промовою і подякою 

завершив другий день засідань [194]. Прізвище С. Федака знаходимо і серед 

переліку учасників засідання НК УНДП 18 травня 1917 р., в ході якої 

обговорювалося тогочасне становище українського народу в Австро-Угорщині 

й Російській імперії [232]. Підсумкові резолюції містили звернення до 

українських парламентських послів з Галичини і Буковини створити спільну 

парламентську організацію, а всім галицьким політичним партіям НК 

пропонував заново об’єднатися в Загальній українській раді за прикладом 

Центральної Ради у м. Києві [232]. 
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С. Федак долучився до відновлення функціонування Організації українців 

Львова (далі – ОУЛ, інша назва НОУЛ), перші великі збори якої відбулися 

19 листопада 1917 р. На зустрічі, що проходила безпосередньо під його 

керівництвом, було вислухано доповідь С. Барана. У підсумковій резолюції 

містився заклик до створення широкої мережі місцевих організацій у 

львівських передмістях, які б увійшли до головного осередку. До складу 

керівництва ОУЛ вибрано С. Федака, о. О. Стефановича і О. Пісецького. Збори 

доручили новій управі організацію дискусійних вечорів на загальні й актуальні 

політичні теми [206]. 

Одне з наступних зібрань ОУЛ 12 лютого 1918 р. також під головуванням 

С. Федака було присвячено підписанню Берестейського мирного договору 

9 лютого 1918 р між УНР і країнами Четвертного союзу. Його учасники 

прийняли резолюцію, в якій заявлялося, що українці Львова «… витають з 

одушевленням остаточне призначення Української держави як також це, що 

через заключення мира з Україною зроблено початок до привернення 

загального мира» [158, с. 78–80]. Документ визнавав актом історичної 

справедливості повернення Холмщини і Підляшшя до складу УНР, 

висловлювалися надії на подальші добросусідські взаємини. Водночас 

резолюція засуджувала польські претензії і посягання на етнічні українські 

території, в тому числі на східну, українську частину Галичини: «Мир між 

народами польським і українським може настати лише тоді, коли і край 

Галичина буде поділено до національних відносин», – йшлося в документі. 

Окремо висловлювався протест проти недостатнього представництва інтересів 

українців у Тимчасовій раді м. Львова [158, с. 78–80; 542]. 

Тимчасова рада м. Львова продовжувала традицію міського 

самоуправління австрійської епохи, перервану російською окупацією міста. 

Вище зазначалося, що С. Федак безуспішно намагався бути обраним до неї 

впродовж 1892–1913 рр. Указом австрійського намісництва від 31 січня 1918 р. 

відновлювалися повноваження розпущеної в 1915 р. міської ради. До 

оновленого складу увійшло 58 депутатів, обраних у 1913 р., а ще 42 були 
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додатково обрані («кооптовані») з середовища найвпливовіших містян. У 

результаті цього добору «радними» мандати отримали й шість українців – 

С. Федак, В. Нагірний, І. Громницький, Т. Лежогубський, Й. Онишкевич й 

М. Ганкевич, проте більшість із ста депутатських мандатів залишалася за 

поляками [374; 509, с. 245]. Уже під час першого засідання відновленої міської 

ради 19 лютого 1918 р. виник конфлікт між українськими й польськими 

представниками через ставлення до Берестейського договору [359; 509, с. 245]. 

Суперечки тільки посилювалися у зв’язку з обговоренням влітку–восени 

1918 р. можливої виборчої реформи до органу міського самоврядування. 

Поступово серед її депутатів утверджувалася думка про неминучість 

українсько-польського конфлікту за м. Львів [509, с. 240–246]. 

Стосовно С. Федака, то з повідомлень преси дізнаємося, що, як депутат він 

входив до складу фінансової і юридичної комісій Ради [369; 372], його було 

обрано спеціальним делегатом [373]. У власних виступах під час засідань діяч 

принципово послуговувався українською мовою, що неабияк дратувало 

польську більшість [356; 375; 368]. Одну з останніх згадок про участь С. Федака 

в засіданнях фінансової комісії Тимчасової міської ради періоду Габсбурзької 

монархії знаходимо в матеріалах преси в середині вересня 1918 р. [365]. 

Важливим аспектом діяльності С. Федака впродовж 1917–1918 рр. стало 

налагодження допомоги українським сиротам і безпритульним дітям. Відомості 

про перші наради з приводу заснування центральної добродійної організації для 

опіки за участю діяча повідомляла газета «Діло» наприкінці лютого 1917 р. 

[272]. Уже 9 березня С. Федак, репрезентуючи українські товариства, був 

присутнім на спільній нараді представників різних львівських благодійних 

об’єднань, на якій узгоджувалася справа проведення загальноміської 

доброчинної акції для збору коштів на потреби дітей [271]. Цього ж дня він у 

складі делегації з О. Барвінським й І. Громницьким зустрілися з тодішнім 

урядовим комісаром поляком Т. Рутовським. Діячі домагалися від місцевої 

влади призначити догляд і виховання українських дітей за опікунами-

українцями, аргументуючи свою позицію тим, що опікуни-поляки виховують 



148 

молоде покоління українців у польському дусі. Визнаючи слушність аргументів 

української сторони, Т. Рутовський все ж відмовився обговорювати цю 

проблему, пообіцявши тільки, що «… релігійні потреби українських дітей 

зможе заспокоювати греко-католицький священик» [341]. 

Невдача в домовленостях із місцевою владою не зупинила С. Федака в 

пошуку засобів допомоги українським сиротам. Нагода актуалізувати питання 

важкого становища дітей появилася разом зі звісткою про повернення до 

Галичини з Російської імперії митрополита ГКЦ А. Шептицького. У зв’язку з 

цією подією окремі українські діячі прийняли рішення започаткувати 

спеціальний «Фонд імені митрополита Андрея графа Шептицького для 

українських сиріт», до почесної президії якого увійшли С. Федак, 

О. Барвінський, о. А. Білецький, К. Левицький та ін. Для грошових внесків у 

товаристві «Дністер» було відкрито спеціальний рахунок [345]. 

Наприкінці травня 1917 р. збором коштів до фонду й організацією зустрічі 

церковного екзарха заопікувався спеціальний «Комітет для привітання 

митрополита Андрея графа Шептицького», керівником якого став С. Федак. 

Зважаючи на завдання організації, його авторитет і досвід діяльності, до 

функціонування цього комітету долучилися інші благодійні об’єднання. Так, на 

початку червня 1917 р. солідарність висловив Єпархіальний комітет опіки над 

воєнними сиротами у Львові, передавши до фонду ім. А. Шептицького 25 тис. 

крон власних коштів [270]. У першу річницю з часу існування фонду, 11 квітня 

1918 р., на його рахунках зосередилося близько 400 тис. крон, проте ініціатори 

вказували, що за кінцеву мету мають амбітнішу суму – 1 млн. крон. [187]. 

Приблизно з цього ж часу до організації допомоги сиротам долучився особисто 

митрополит А. Шептицький, додавши до зібраних коштів ще близько 2 млн. 

крон [608, с. 255–256]. 23 березня 1918 р. під його головуванням відбулося 

перше засідання новоствореного товариства «Захист імені митрополита 

Шептицького для сиріт у Львові». Установа затвердила власний статут, а до 

ради його правління входили С. Федак, Г. Хомишин, Й. Коциловський, 
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В. Охримович, О. Барвінський та ін. [482, с. 42]. Діяч репрезентував «Крайове 

товариство охорони дітей і опіки над молоддю у Львові» [608]. 

Отже, впродовж 1917–1918 рр. С. Федак брав участь у нарадах між 

представниками українських політичних сил і фахівцями-економістами, 

основною метою яких було обговорення ініціатив з відновлення діяльності 

національних політичних і фінансово-економічних товариств краю. Багато 

уваги і зусиль діяч приділяв проблемі організації допомоги та опіки над 

українськими сиротами. З початком 1918 р. С. Федака, як репрезентанта 

українського населення м. Львова, було обрано до складу Тимчасової ради 

міста, окремих її комісій. 

На початок осені 1918 р. в Австро-Угорській монархії в умовах військової 

розрухи й гострої економічної кризи дедалі сильнішими ставали відцентрові 

тенденції. «Цісар Карло, – писав К. Левицький, – безнастанно покликує 

президії парламентський клубів на наради і з того нічого не виходить, бо у 

нього нема провідної думки; дорадники цісаря ходять безрадно і думають 

передвоєнними категоріями…, посольські клуби збираються окремішнє і 

радять у своїх групах: як би то щасливо вийти з тієї Австрії…» [405, с. 106]. 

Українські парламентарі зі свого боку 12 жовтня 1918 р. ухвалили рішення 

скликати у м. Львові 19 жовтня з’їзд представників політичних сил краю для 

вирішення долі західноукраїнських земель [596]. Платформою для організації 

Української національної держави мав стати опублікований 16 жовтня 1918 р. 

цісарський маніфест «До моїх вірних австрійських народів!». 

18 жовтня 1918 р. у Львові зібралися депутати обох палат австрійського 

парламенту від Галичини і Буковини, українські депутати обох крайових 

сеймів, по три представники від українських політичних партій (УНДП, УРП, 

УСДП, Християнсько-суспільної). На засіданні були присутніми єпископат 

ГКЦ і представники академічної молоді. Збори проголосили себе УНРадою – 

конституантою «частини українського народу, що живе в Австро-Угорській 

монархії, на цілій його етнографічній території», обов’язком якої 

оголошувалося втілення права українського народу на національно-державне 
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самовизначення на усіх українських етнічних землях у складі монархії [цит. за 

543, с. 42]. Наступного дня, 19 жовтня, була опублікована «Прокламація» 

УНРади, в якій оголошувалося про створення Української держави на території 

Галичини. 

Однак проголошення українцями влади не означало, що вони отримали 

фактичний контроль над територією. «Ніхто не тішив себе ілюзією, що 

декларування держави означало виборення такої держави», – влучно писав 

дослідник Степан Макарчук [543, с. 59]. Усією повнотою влади в Галичині далі 

володіла австрійська державна адміністрація, яка з 1870-х рр. перебувала в 

руках поляків, що висловлювали власні претензії на українську, східну частину 

краю [576]. Для молодої західноукраїнської держави першочерговим викликом 

став процес розбудови власної адміністративної структури, а після подій 

національно-демократичної революції 1 листопада 1918 р. – збройний захист 

території. 

Найбільшим досягненням С. Федака в суспільно-політичній сфері 

діяльності можна вважати посади в керівних структурах ЗУНР: керівництво 

Українським харчовим урядом (далі – УХУ), а пізніше – Державним секретарем 

харчових (продовольчих) справ в уряді К. Левицького. Водночас його внесок у 

розбудову української державності в Галичині на початковому етапі цим не 

обмежувався. Відразу після подій 1 листопада 1918 р. С. Федак спрямував 

власні зусилля на пошук шляхів порозуміння з представниками місцевої влади, 

яка знаходилася в руках поляків. 

С. Федак долучився до розбудови української державності в Галичині 

наприкінці жовтня 1918 р. Достеменно не відомо, чи діяч був присутній на 

з’їзді 18–19 жовтня. Його ім’я відсутнє і в переліку членів УНРади, 

реконструйованого львівським істориком Олегом Павлишиним [568, с. 234–

252]. Проте в газетних дописах, присвячених перебігу перших засідань 

львівської делегації УНРади – однієї з філій, поряд з буковинською і 

віденським центром, – є відомості про його участь в обговоренні окремих 

питань. Газета «Діло» інформувала, що 29 жовтня 1918 р. про С. Федака 
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згадувалося під час обговорення справи продовольчого забезпечення краю та 

створення УХУ. Згідно з рішенням делегації С. Федак разом з М. Заячківським, 

В. Нагірним та ін. увійшов до складу новоствореного державного органу. 

Однак не зазначалося, хто його очолюватиме [343]. 

Львівська делегація УНРади не обмежилася оголошенням про створення 

УХУ, а й загально окреслила сфери його діяльності. У рішеннях від 29 жовтня 

1918 р. вказувалося: по-перше, всі запаси продовольства на території 

Української держави «є добром сеї держави», а розпорядження ними 

переходить до компетенції УХУ; по-друге, містилося звернення до українських 

господарських організацій у повітах, ініціювалося утворення місцевих 

осередків УХУ – повітових харчових управ; по-третє, населення краю 

закликалося «…в справах харчових, а зокрема щодо достав збіжжя, картопель, 

худоби і т. п. повинуватися лиш приказам Українського Харчового Уряду» 

[343]. По суті, цей орган створювався з метою забезпечення продовольством і 

продуктами харчування державних установ і закладів (лікарень, шкіл, тюрем, 

притулків тощо), а також населення міст і містечок. До його компетенції входив 

і контроль, управління та використання державного майна на всій її території 

[543, с. 59]. 

З метою реалізації означених функцій, відповідно до розпорядження УХУ 

від 30 жовтня 1918 р., уже за підписом С. Федака як керівника установи, 

встановлювалися спеціальні групи продуктів і сировини (зерно, солома, 

тварини, продукти тваринництва, нафта тощо), а контроль за їх обігом 

покладався на виконавчі органи та українські кооперативні організації – 

Крайові союзи господарських спілок, збуту худоби, молочарських спілок і 

«Народну торгівлю». Керівництво УХУ додатково зобов’язало перезатвердити 

усі надані дозволи на транспортування вказаних товарів між повітами Галичини 

або за межі краю [293]. Іншим розпорядженням керівництво УХУ врегулювало 

створення повітових харчових управ. Відповідальними за їх організацію на 

території краю призначалися філії товариства «Сільський господар», 

встановлювалася чисельність представників управ і національний склад [339]. 
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1 листопада 1918 р. у відозві «До населення Української держави», 

зважаючи на факт встановлення української влади в Галичині, повідомлялося, 

що УХУ з доручення УНРади перейняв на себе контроль над продовольчими 

справами на території краю [158, с. 250]. Зокрема, підкреслювався складний 

економічний стан у державі, пов’язаний з дефіцитом палива, продуктів першої 

необхідності, загрозою голоду. «Українських харчовий уряд буде старатися по 

своїй спромозі так провадити господарку ново-повстаючої Української 

Держави, щоби заосмотрити (забезпечити. – Б. С.) ціле населення в конечні 

(нагальні. – Б. С.) засоби поживи і промислові вироби», – йшлося в заяві. 

Місцеве населення закликалося «доложити всіх заходів, щоби всі рільні плоди 

на власних ґрунтах… за відповідною винагородою зібрати і цілий збір 

забезпечити до розпорядку Українського харчового уряду» [158, с. 251]. 

Отже, харчовий уряд на чолі з С. Федаком був створений у той час, коли, 

як аргументовано стверджував дослідник Микола Литвин, австрійська 

державна машина практично зупинилася, а Польська ліквідаційна комісія 

започаткувала продовольчий саботаж Галичини. УХУ став однією з перших 

міністерських структур молодої держави, а його представники – одними з 

перших перебрали виконавчу владу в краї [536, с. 92–94]. 

Участю у процесі утворення УХУ внесок С. Федака в розбудову молодої 

галицької-української держави не обмежувався. Він як «президент харчової 

комісії разом з шістьма членами тої комісії» 1 листопада 1918 р. отримав 

спеціальний пропуск до магістрату м. Львів за підписом Д. Вітовського, 

начального коменданта УГА [50, арк. 3]. Увечері того ж дня на засіданні 

УНРади, як повідомляла газета «Діло», С. Федак звітував про результат наради 

з представником міської влади В. Стесловичем. Останній від імені управи міста 

представив ряд вимог: звільнити магістрат від українських військових, надати 

доступ до приміщень міським урядовцям і громадськості, дозволити 

функціонування телефону, міського трамваю, дозволити зібрання міської ради, 

зняти з ратуші український прапор [337]. У дискусії після звіту члени УНРади 

погодилися лише на окремі вимоги. Виключенням стали трамвайний рух у місті 
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та вільний доступ до приміщень магістрату. З приводу останньої вимоги на 

засіданні УНРади висловився Д. Вітовський, зазначивши, що доступ у магістрат 

стане можливий після повноцінного встановлення української влади у Львові. 

Пріоритетним завданням, на його думку, було «щоби пущено в рух 

апровізаційний (продовольчий. – Б. С.) уряд та щоби населення столиці не було 

виставлене на діймаючі недостатки» [337]. 

Наступна зустріч українських представників з делегатами міської влади 

відбулася вранці 2 листопада 1918 р. Під час переговорів польські діячі 

пропонували створити тимчасову комісію, утворену з поляків та українців, яка 

до рішення мирного конгресу перейняла б на себе управління всією територією 

Галичини замість австрійського намісництва. Однак українські делегати не 

прийняли таку пропозицію [397, с. 107]. Результатом переговорів стало тільки 

створення спільного польсько-українського комітету з 12 осіб, по шість 

представників від кожної сторони. Невдовзі за підписами його членів, у тому 

числі С. Федака, була поширена відозва «До населення міста Львова!» [397, с. 

108]. У документі, зокрема, повідомлялося про компетенцію комітету: 

збереження спокою, порядку, безпеки, вирішення питань продовольчого 

забезпечення. «Як з української, так і з польської сторони, – йшлося у відозві, – 

слід уникати всього, що могло б мати характер якої-небудь агресивної збройної 

сили». Проте вагомого впливу на ситуацію в місті цей заклик не мав, оскільки, 

за словами очевидця подій О. Стефановича, «вона була безпредметна вже тоді, 

коли її розліплювали» на вулицях міста [158, с. 259]. Військовий конфлікт між 

поляками та українцями за столицю Галичини тільки набирав обертів. 

Наради польсько-українського комітету продовжилися ввечері 2 листопада 

1918 р., однак військова ситуація у м. Львів на той час суттєво змінилася. 

Польські делегати заявили, що спокій у місті залежить від згоди польського 

військового командування, на яке вони не мають жодного впливу. Переговори 

щодо подальшого перемир’я перебирали військові, польський та український 

коменданти. Таким чином, подальша участь громадських діячів у переговорах 

втрачала будь-яке значення [397, с. 110]. 
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Кілька днів пізніше, 6 листопада 1918 р., за підписом українських делегатів 

польсько-українського комітету С. Федака, Л. Цегельського, А. Чернецького, 

Т. Лежогубського, М. Лозинського і Р. Перфецького було опубліковано ще одне 

звернення до польського населення міста із закликом до миру і співпраці [221; 

158, с. 367–369]. Документ обґрунтовував правочинність і закономірність 

створення Української держави на основі права на національне 

самовизначення. «Спираючись на це, – вказувалося у зверненні, – УНРада 

1 листопада перейняла на українській території колишньої Австро-Угорщини 

суверенну державну владу» [158, с. 368]. Водночас польській міській 

самоуправі й національним меншинам Львова гарантувалася повна безпека та 

дотримання усіх громадянських свобод. Наголошувалося, що зупинити 

кровопролиття і знайти політичне вирішення правової належності міста можна 

було тільки добровільною угодою двох національних держав, польської та 

української, або в ході мирного конгресу [158, с. 369]. Однак військового 

протистояння такими декларативними закликами було уже не уникнути. 

Тим часом, депутати УНРади з метою реалізації декларованого 

політичного курсу 9 листопада 1918 р. підтримали створення вищого 

виконавчого органу влади – Державного секретаріату, залишивши за радою 

законодавчу і контролюючу компетенції [407, с. 43–44]. Перший уряд ЗУНР 

очолив К. Левицький, який запропонував список першого кабінету міністрів, 

прийнятий УНРадою без змін [544, с. 78]. Згідно із затвердженою структурою, 

до складу Державного секретаріату увійшов і керівник УХУ С. Федак [336]. 

11 листопада державні секретарі склали службову присягу, проте, серед 

переліку осіб, які виголошували її текст, згідно повідомлення газети «Діло», 

прізвище С. Федака було відсутнє [243]. Не вдалося знайти згадок про його 

участь у засіданнях Державного секретаріату або на інших зборах делегацій 

УНРади в тогочасній періодиці чи спогадах очевидців. 

На можливу причину неучасті С. Федака в роботі вищих органів влади 

ЗУНР вказував очевидець подій Олексій Кузьма. Він писав, що С. Федак та 

окремі члени УНРади в результаті військових дій у м. Львів й зміни лінії 
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фронту опинилися в зайнятій польськими військами частині міста й не змогли 

бути присутніми на засіданнях державного органу. Однак конкретної дати 

цього автор не вказав [397, с. 82]. У польській пресі після захоплення м. Львова 

польським військами 22 листопада 1918 р. повідомлялося, що С. Федак разом з 

І. Ківелюком були інтерновані [382]. 

Таким чином, складні події Першої світової війни в Галичині, особливо 

російська окупація краю, висунули С. Федака на одне з провідних місць у 

національному русі. З середини 1914 р. діяч виступив одним з репрезентантів 

інтересів українських фінансово-економічних організацій не тільки у 

відносинах з місцевою австрійською владою, а й з окупаційною адміністрацією 

Російської імперії під час перебування краю під владою імперії Романових. Як 

наслідок, С. Федак опинився на території Наддніпрянщини з липні 1915 р., де в 

складних матеріальних умовах, поряд з колегами, до середини серпня 1916 р. 

долучився до організації допомоги іншим галицьким переселенцям та 

арештованим. Після повернення до Галичини восени 1916 р. і до осені 1918 р. 

він опікувався допомогою українським сиротам, брав участь у роботі з 

відновлення мережі національних організацій краю, як господарських 

(товариств «Дністер», «Народна торгівля», «Сільський господар»), так і 

політичних (УНДП, ОУЛ), отримав мандат до органу міського самоврядування. 

У початковий період становлення української державності в Галичині восени 

1918 р. С. Федак став керівником УХУ, на який покладалися справи 

продовольчого забезпечення населення краю. На початку листопада 1918 р. він 

підтримав ініціативи окремих українських діячів УНРади, які шукали діалогу з 

поляками для налагодження мирного співіснування між українською владою та 

польським громадянством Львова, але відвернути збройний конфлікт між 

двома народами не вдалося. Як керівник УХУ, С. Федак був делегований до 

складу першого уряду ЗУНР, однак його подальшій роботі перешкодила 

польсько-українська війна 1918–1919 рр. Він залишився в захопленому 

поляками Львові. 
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4.3 Участь у функціонуванні УГК та в політичних процесах 20-х – початку 

30-х рр. ХХ ст. 

Перехід м. Львова під польську владу 22 листопада 1918 р. створив умови, 

за яких легальна суспільно-політична робота українських громадських діячів 

стала практично неможливою. Окремі з них, зокрема В. Охримович, 

С. Томашівський, Л. Ганкевич та ін. [390], не покинули міста й, усвідомлюючи 

складність ситуації, вирішили змінити формат діяльності, висунувши 

першочерговими завданнями роботу на користь українського населення 

Львова, а пізніше – цілого краю. Як і на початку російської окупації Галичини 

восени 1914 р., С. Федак залишився у місті. Організацією, навколо якої 

об’єдналися українські громадсько-політичні діячі, став УГК, а С. Федак став 

одним із її керівників. Документація і матеріали з діяльності установи, 

збережені у фондах ЦДІАЛ України, дають змогу доволі детально 

реконструювати його внесок у роботу комітету. 

Офіційною датою започаткування роботи УГК у м. Львові документи 

товариства вказували 4 грудня 1918 р. [88, арк. 1]. Однак Олена Федак-

Шепарович, старша дочка С. Федака, пізніше пригадувала, що установа була 

заснована ще до завершення Першої світової війни, напередодні 1 листопада 

1918 р., і призначалася для розподілу гуманітарної допомоги [418]. Вона 

вказувала, що після евакуації українських військ та урядових структур ЗУНР зі 

Львова 22 листопада в помешканні Осипи Паньківської, старшої сестри діяча, 

зібралися С. Федак, Л. Ганкевич, В. Охримович, метою зустрічі яких було 

«устійнити (встановити, з’ясувати. – Б. С.) план праці та тактику супроти 

поляків» [418]. Припускаємо, що на цій нараді було вирішено переглянути чи 

розширити напрямки діяльності комітету, в нових політичних умовах, під 

польською окупаційною владою. 

Упродовж року, з грудня 1918 р. до кінця 1919 р., УГК діяв на підставі 

окремих дозволів місцевої польської адміністрації: перший – від 4 грудня 

1918 р., наданий генералом польської армії Т. Розвадовським [89, арк. 7], а 

другий – 5 грудня того ж року – Тимчасовим правлячим комітетом [89, арк. 1]. 
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Отже, польська військова й цивільна адміністрація міста відкрито не 

заперечувала функціонування УГК для «забезпечення щоденних потреб і 

охорони українського населення», проте обмежила її територією міста. Зі свого 

боку, члени комітету офіційно позиціонували організацію як позапартійну і 

гуманітарну [90, арк. 1]. 

На початку офіційної діяльності комітету С. Федак, крім безпосереднього 

керівництва організаційними питаннями, здійснював контроль за фінансовими 

справами комітету. На його ім’я надходили грошові внески від різних установ і 

товариств м. Львова та з-за кордону [101, арк. 3–4]. У цей час діяльність 

комітету спрямовувалася на опіку над пораненими та інтернованими 

військовими УГА, що перебували у шпиталях і таборах полонених. Їх 

забезпечували необхідними речами й одягом, які збирали в небайдужих 

мешканців міста. З початку 1919 р. УГК надавав допомогу і родинам 

військових УГА, що втратили засоби до існування, а також іншим 

представникам української громади, які у зв’язку з військовими діями 

потребували помочі [91, арк. 1]. Серед інших, допомоги потребували міські 

дитячі й виховні будинки, де перебували діти-сироти загиблих військових 

австро-угорської армії, які до листопада 1918 р. фінансувалися з державних 

фондів [159, с. 69–71]. 

Кошти до бюджету комітету надходили також з добровільних фінансових 

пожертвувань мешканців міста та українських мігрантів. Грошові збірки 

проводилися в приміщеннях УГК і редакції газети УСДП «Вперед». Окремі 

рахунки, на які надходили благодійні внески з-за кордону, знаходилися в 

«Земельному банку гіпотечному» і товаристві «Дністер». Доходи УГК в період 

з грудня 1918 р. по жовтень 1919 р., згідно з інформацією касових книг, 

коливалися в розмірі від 10–18 тис. крон місячно, без урахування коштів з-за 

меж Галичини [102, арк. 1–51]. Основними статтями витрат за вказаний період 

було фінансування роботи безплатних кухонь, гарнізонного шпиталю, надання 

коштів для окремих осіб (так звана «запомога»), проведення свят. Крім 

грошових пожертв, комітет збирав продукти харчування, одяг і білизну для 
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благодійності [102, арк. 1–51]. У спогадах сучасників С. Федака знаходимо 

відомості про те, що після захоплення м. Львів поляками він допомагав уникати 

мобілізації до лав польської армії службовцям української національності й 

мешканцям міста [415, с. 46]. 

На початку січня 1919 р. завдяки зусиллям В. Охримовича УГК отримав 

дозвіл від голови уряду ЗУНР С. Голубовича на проведення переговорів між 

членами УНРади, що залишилися у м. Львові, й місцевою польською 

адміністрацією [440, с. 297]. Результатом цього стала угода від 1 лютого 1919 р. 

про «взаємне трактування поранених полонених та інтернованих». Укладена 

домовленість надала змогу окремим представникам УГК, зокрема О. Федак-

Шепарович, отримати дозвіл відвідувати хворих та інтернованих військових 

УГА [418]. 

Власні політичні зв’язки і суспільний авторитет С. Федак використовував 

для покращення становища українського населення м. Львів, що особливо 

погіршилося на початку 1919 р. [160, с. 69–71]. Так, у березні 1919 р. він 

виконував роль посередника в переговорах між українськими залізничниками і 

польською адміністрацією міста. Тимчасовий правлячий комітет вимагав від 

українських робітників присяги на вірність польській державі. На зустрічі, як 

повідомляла газета «Вперед» 6 березня 1919 р., українські представники 

звертали увагу на те, що така присяга суперечить міжнародному праву. 

Вказувалося, що українці працювали на користь польської влади від початку її 

встановлення, а тепер втратили роботу і платню. Було порушено питання 

постійних невиправданих ревізій та арештів серед українських робітників [335]. 

На наступній зустрічі 7 березня 1919 р. польська адміністрація пообіцяла 

звільнити арештованих, з’ясувати факти їх побиття у в’язниці, а також 

виплатити родинам робітників 75% заборгованих виплат [340]. Однак вимоги 

української сторони так і не були виконані, а польська влада провела масові 

арешти серед робітників-українців, які не склали присяги [261]. 

Як голова львівського УГК С. Федак у вересні–жовтні 1919 р. перебував у 

м. Відні, де на той час діяла канцелярія Державного секретаріату ЗУНР. Він 
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звертався до керівника канцелярії О. Бурачинського і фінансового агента УНР 

Г. Супруна з проханням збільшити фінансування УГК із державних фондів 

[444, с. 116]. У результаті поїздки комітет отримав від українських 

еміграційних властей 1 млн. крон, призначених виключно на гуманітарні цілі й 

допомогу інтернованим наддніпрянцям, що в силу різних причин опинилися на 

території Галичини [159, с. 415; 424, с. 270]. 

У переліку працівників комітету прізвища С. Федака не було [105, арк. 1; 

106, арк. 15], не вдалося віднайти також записи про нарахування йому 

заробітної платні [105, арк. 6]. Натомість його ім’я згадується тільки у списках 

членів виконавчого відділу [105, арк. 1]. Припускаємо, що керівництво 

комітетом діяч здійснював на добровільних засадах. Отже, залишившись у 

столиці Галичини, впродовж 1919 р. С. Федак координував діяльність секцій 

УГК і займався контролем грошових надходжень. Водночас він представляв 

комітет у відносинах з місцевою польською владою Львова та українськими 

державними представництвами за кордоном. Свою роботу в УГК С. Федак 

поєднував з керівництвом страховим товариством «Дністер» та іншою 

громадсько-політичною активністю. 

29 грудня 1919 р. дирекція поліції м. Львова надіслала вимогу до УГК 

затвердити в намісництві статутну документацію, посилаючись на австрійський 

закон про товариства від 15 листопада 1867 р., що не був скасований. Цій 

вимозі передували обшук у приміщеннях комітету й арешт секретаря 

В. Целевича та працівників М. Ільницького, І. Панчишина і Л. Малецького 

4 грудня, яких відпустили тільки через п’ять днів без висунення будь-якого 

звинувачення [160, с. 213; 488, с. 22]. Це затримання стало першою відкритою 

спробою влади міста обмежити діяльність українського комітету. 

У відповідь на вимогу влади, за підписом С. Федака, 13 січня 1920 р. до 

намісництва у м. Львів було направлено лист-відповідь. Повідомлялося, що 

існування УГК не потребує статутних документів, оскільки чинний 

австрійський закон 1867 р. не регулював діяльність спеціальних комітетів. 

Керівництво нагадувало про попередні дозволи цивільної і військової 
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адміністрації, користь від співпраці з владою в боротьбі з хворобами, 

епідеміями, опікою і транспортуванням полонених та іншими проблемами, 

вирішенням яких переймалася організація. Вказувалося, що впровадження 

статуту доцільне у випадку більш стабільного суспільно-політичного життя в 

Галичині, оскільки польське військове керівництво могло відмовити у 

затвердженні нової документації [89, арк. 7–8]. 

Цілком обґрунтовані аргументи керівництва УГК, викладені в цьому 

документі, не вплинули на вимоги адміністрації польської поліції. Уже 

9 березня 1920 р. до намісництва у м. Львові було внесено статут УГК [88, арк. 

9–16зв.; 89, арк. 10]. Серед одинадцяти осіб, які підписали його, містився і 

підпис С. Федака [88, арк. 16зв.], який, ймовірно, був одним з його авторів. 

Однак справа розгляду документів затягувалася [89, арк. 10–11]. Намісництво 

затвердило статут УГК лише 21 червня 1920 р., а остаточний дозвіл дирекції 

поліції довелося чекати до 18 липня того ж року [89, арк. 10]. Незважаючи на 

офіційний дозвіл на роботу комітету, статут міг стати інструментом тиску 

польської влади на українську установу. Дирекція поліції отримувала 

юридичну підставу у випадку не виконання окремих приписів статуту офіційно 

закрити УГК у будь-який момент. 

Відомостей про роботу С. Федака в УГК упродовж 1920 р. і до жовтня 

1921 р. значно більше. Насамперед, це пов’язувалося із вдосконаленням 

системи управління комітетом. У структурі УГК було створено виконавчий 

відділ, який очолив С. Федак. Ця секція комітету виконувала роль президії, по 

суті, була колегіальним керівним органом для вирішення організаційних і 

робочих питань. Збори відділу відбувалися двічі на місяць, а їх протоколи 

розкривають особливості роботи УГК протягом 1920 р. [93]. 

Із дев’яти проведених зустрічей С. Федак був присутній на чотирьох. Зміст 

документів вказує, що одним з основних напрямків його діяльності в УГК 

залишався контроль за фінансовими справами організації. На засіданні 

виконавчого відділу 12 червня 1920 р. присутні обговорювали зміст листа від 

«українських посольств» про виділення 5 млн. крон на загальні цілі УГК та ще 
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300 тис. крон – для потреб службовців. З цього питання звітував особисто 

голова виконавчого відділу С. Федак, роз’яснюючи шлях надходження коштів 

та їх розподіл, а також умови надання для службовців комітету [93, арк. 8–

10зв.]. На цьому ж засіданні С. Федак порушив питання про складання 

систематичного звіту з діяльності секцій, доручивши зібрати необхідну 

документацію секретарю В. Целевичу [93, арк. 9–10]. Підсумкові рішення 

відділу свідчать, що його голові перенаправляли прохання, які стосувалися 

видачі коштів для окремих осіб (так звана «запомога»). С. Федак стежив за 

сплатою внесків та поверненням коштів від урядників комітету, без його відома 

не залишалося і надходження коштів із-за кордону, зокрема допомоги від 

української діаспори в США [93, арк. 34–35]. 

Розподіл грошових виплат у червні 1920 р. призвів до конфлікту між 

працівниками комітету та керівником виконавчого відділу. Виділені для 

службовців кошти (300 тис. крон) С. Федак спробував самостійно, без 

погодження з іншими співробітниками, перерозподілити на користь окремих 

секцій. Такий крок був негативно сприйнятий окремими членами та 

працівниками УГК, але яким чином вдалося вирішити це непорозуміння, на 

жаль, невідомо [93, арк. 11]. 

Контроль фінансових справ УГК вимагав від голови виконавчого відділу 

надавати звітність для закордонних благодійників, які надсилали значну 

грошову допомогу. На кінець лютого 1920 р. сума надісланих з-за кордону 

коштів, згідно зі звітами комітету, становила приблизно 20 тис. американських 

доларів [90, арк. 6]. Інформацію про отримані від українців США суми, 

різноманітні комунікати, звернення та інструкції з приводу оформлення 

закордонних грошових переказів за підписом С. Федака публікувалися, 

зокрема, в українському еміграційному часописі «Свобода» впродовж 1920 р. 

[222; 220; 355] і 1921 р. [225; 205; 246; 245]. Детальне пояснення цілей і заходів, 

на які витрачалися отримані гроші, на думку керівництва УГК, сприяло б 

збільшенню фінансових вливань, особливо від української громади з США. 

Така позиція обговорювалася на засіданні представників українських 
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гуманітарних товариств у м. Львів 15 і 25 листопада 1920 р. [99, арк. 1–13]. На 

зустрічах, що проходили під керівництвом С. Федака, було прийнято рішення 

відправити окремих представників від українських організацій Галичини до 

США. Такий крок дав би змогу ознайомити діаспору із ситуацією в краї, 

відзвітувати про вже надіслані кошти, а в перспективі збільшити їх кількість. 

Однак ця ініціатива не була реалізована, бо представники організацій не 

домовилися про окремі аспекти місії і делегатів [99, арк. 2]. 

Крім фінансової сфери, діяч був залучений до діяльності Колегії оборонців 

при секції правової допомоги УГК, про що йшлося в попередньому розділі. 

Важливо відзначити, що С. Федак використовував особисті контакти з 

представниками польської влади, зокрема з Р. Левицьким – судовим радником, 

для допомоги в окремих судових провадженнях у червні 1920 р. [488, с. 23–24]. 

Із звітності виділу УГК дізнаємося про особисті зобов’язання С. Федака 

перед членами комітету. Так, на засіданні 3 травня 1920 р. він обіцяв донести 

скаргу коломийських залізничників представнику місцевої влади генеральному 

делегату уряду К. Галецькому про те, що польські власті відмовлялися 

працевлаштовувати робітників-українців. Інша обіцянка С. Федака, згадана в 

звітах, стосувалася пошуку фінансів для організації продовольчої допомоги 

голодуючому українському населенню на Гуцульщині, яку необхідно було 

переправити до м. Коломиї [95, арк. 4]. Окремо до С. Федака в пошуку 

матеріальної допомоги зверталися керівники різних українських організацій. 

Зокрема, товариству «Руська реміснича і торгова бурса у Львові» впродовж 

грудня 1920 – лютого 1921 рр. було надано кредит у розмірі 120 тис. М.п. як 

фінансову допомогу для закупівлі харчів і для покриття внутрішніх витрат для 

31 вихованця закладу [98, арк. 49–58]. 

В останній рік легальної діяльності, з грудня 1920 р. по вересень 1921 р., 

виконавчий відділ комітету ініціював заходи з організації широкомасштабної 

акції допомоги українському населенню Галичини. Ідея такого заходу 

обговорювалася на зборах представників громадських та економічних установ 

краю (УГК, «Сільський господар», «Народна торгівля» та ін.), що відбувалися 



163 

впродовж жовтня 1920 р. у м. Львів. Перша нарада з цього приводу проходила 

8 жовтня 1920 р. під головуванням С. Федака, на якій він виступив із 

привітальним словом. Метою подальших нарад оголошувалося «…з’ясувати 

собі всесторонньо загрозу становища і напружити всі сили, щоби 

зоорганізувати і освідомити народ про… потребу… жертовності». У виступах 

доповідачі окреслили проблеми, які виникли в різних сферах суспільного життя 

Галичини, пропонуючи шляхи виходу з цієї ситуації [93, арк. 44–50]. 

Проведення акції потребувало залучення представників з різних 

місцевостей Галичини з відповідною організаційною структурою. Після 

окупації краю польськими військами в середині липня 1919 р. у великих містах 

Галичини виникали місцеві осередки УГК. Газета УСДП «Вперед» повідомляла 

читачів, що на кінець жовтня 1919 р. такі комітети було засновано в містах 

Чорткові [211], Стрию, Самборі та ін. [210]. На той час також діяли комітети в 

містах Перемишлі, Станиславові, Коломиї [90, арк. 1]. Однак дозвіл на їх 

діяльність з боку польської влади був, здебільшого, усним. Протягом весни 

1920 р. УГК у м. Львові, спільно з товариствами «Дністер» і «Сільський 

господар», перейняло на себе ініціативу відкриття осередків у містах, де були 

відсутні місцеві комітети, шляхом відправлення туди делегатів, які б займалися 

їх організацією й отримували за це платню [101, арк. 14]. Після затвердження 

статуту УГК в липні 1920 р. на засіданні виконавчого відділу С. Федак доручив 

В. Целевичу розробити зразковий статут для осередків у повітах Галичини 

(згідно зі статутом, комітети в повітах поділялися на окружні та повітові) [93, 

арк. 34–35]. 

У жовтні 1920 р. львівський осередок комітету домігся від намісництва 

дозволу на організацію в повітах Галичини до 31 березня 1921 р. добровільних 

збірок грошових пожертв, продовольства та одягу для потреб потерпілих 

внаслідок війни [101, арк. 1–1зв.]. Дирекція УГК у Львові розробила спеціальну 

інструкцію, в якій містилися конкретні вказівки щодо проведення акції. 

Координував її львівський осередок. Йому були підпорядковані окружні УГК, 

за їх відсутності рекомендувалося скликати комітет виключно для проведення 
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збірки. У громадах передбачалося проводити таку роботу спільно з місцевими 

парафіяльними урядами – найнижчою ланкою адміністративно-управлінської 

структури ГКЦ. Необхідною умовою організації збірки було повідомлення 

місцевого староства про початок акції у повіті або громаді [101, арк. 1зв.]. 

Щодо розподілу зібраних коштів, в інструкції зазначалося: 1) якщо 

жертводавцем вказувалася мета пожертви, то внесок повинен був 

перерахуватися до вказаної установи; 2) якщо ціль не було вказано, пожертва 

йшла для потребуючих у місцевостях. Документацію щодо призначення і 

розподіл пожертв належало також передати місцевим органам влади [101, арк. 

1зв.]. 

Особливу увагу дирекція УГК у Львові приділяла гірським районам 

Галичини. Для окремих повітів керівництво комітету додатково розробило 

спеціальну програму закупівлі збіжжя і продовольства. Вона полягала в тому, 

що окремим українським торговельним кооперативним спілкам із фондів УГК 

надавався безвідсотковий кредит для закупівлі товарів. Передбачалося, що 

кооперативи повинні розпродати продовольство за фіксованими цінами (без 

прибутку) через мережу магазинів або на ринках. Певну кількість харчів 

комітет призначав для безплатної роздачі жертвам війни (інвалідам, вдовам, 

сиротам, хворим, немічним та ін.) та найбіднішим родинам. Як свідчать архівні 

документи, С. Федак відіграв важливу роль у реалізації цієї програми. На його 

ім’я надходили листи і телеграми з повітів, у яких містилися звіти про 

проведення акції, окремі термінові уточнення, прохання про перегляд умов і 

термінів надання фінансування, результати проведення грошових і речових 

збірок. Як приклад допоміжної акції, більш детально розглянемо заходи 

горожанських комітетів у містах Станиславові й Надвірній. 

У Станиславові місцевий УГК, за посередництва колеги С. Федака 

адвоката Лева Бачинського, домовився з товариствами «Злука» і «Руська 

міщанська каса», яким було видано кредит у розмірі 600 тис. М.п. Кооперативи 

закупили через «Народну торгівлю» зерно, кукурудзу, картоплю і 

продовольство й за визначеними цінами продали його в місцевих крамницях. 
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Частину отриманого на суму 100 тис. М.п. торгові представники роздали 

безплатно. Ці кошти поверненню УГК у Львові не підлягали [98, арк. 53]. До 

19 березня 1921 р. через уповноваженого кредит було погашено, а 

представники спілок повідомляли в листі до С. Федака про готовність до 

нового займу на попередніх умовах [98, арк. 53]. Акція була продовжена до 

24 травня 1921 р. Товариство «Злука» отримало новий кредит у розмірі 1 млн. 

100 тис. М.п. до 1 серпня, залучивши до цієї суми ще 658 тис. М.п. власних 

коштів. Однак через не доопрацювання місцевого комітету збитки для УГК 

склали близько 320 тис. М.п. [98, арк. 76–76зв.]. 

Продовольча акція в Надвірнянському повіті з квітня 1921 р. відбувалася в 

громадах м. Делятин, сіл Микуличин, Татарів, Ворохта та ін. [98, арк. 1]. 

Кредит на закупівлю харчів отримали «Повітовий союз кооператив» у 

м. Делятин та «Споживча торгова спілка» в с. Микуличин. Товариства залучили 

до роботи і сільські греко-католицькі єпархіальні уряди [98, арк. 4]. Сума 

кредиту становила 500 тис. М.п., а термін повернення коштів збігав 1 липня. 

Місцеві кооперативи отримували продовольство через «Народну торгівлю» і 

місцеве польське староство, однак їм не вдалося вчасно розповсюдити отримані 

товари. Представники спілок звернулися до С. Федака з проханням про 

відтермінування виплати кредиту до листопада 1921 р. і попросили нову позику 

на суму 480 тис. М.п. [98, арк. 1]. У селах Микуличин і Татарів не обійшлося 

без скарг через несправедливий розподіл отриманої продукції, що адресувалися 

безпосередньо С. Федаку [98, арк. 3, 77], однак відомостей про його реакцію не 

виявлено. 

Продовольча акція в гірських регіонах Галичини тривала до вересня 

1921 р. і завершилася у зв’язку з підвищенням цін на продовольчі товари та 

різким знеціненням польської валюти [98, арк. 6зв.]. Подібні акції відбувалися в 

інших містах краю: Долині, Калуші, Старому Самборі, Городенці, Бережанах 

та ін. [98, арк. 22–24, 26, 45, 69, 73]. Проведення різноманітних заходів з 

допомоги потерпілим внаслідок військових дій і малозабезпеченим верствам 

населення продемонструвало організаційну і фінансову спроможність 
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української громадськості Галичини до самоорганізації в умовах польського 

адміністративно-політичного режиму. 

Незважаючи на широке коло гострих суспільних проблем, вирішенням 

яких опікувався УГК, польська адміністрація в жовтні 1921 р. заборонила його 

функціонування. Безпосереднім приводом став замах С. Федака-молодшого 

25 вересня 1921 р. 19 жовтня прелату Л. Куніцькому, тимчасовому керівнику 

комітету, надійшло офіційне розпорядження дирекції львівської поліції про 

закриття діяльності УГК через звинувачення його керівників, у тому числі 

С. Федака, в антидержавній діяльності [91, арк. 1]. Скарга-відповідь на 

заборону до львівського воєводства була спрямована Л. Куніцьким 27 жовтня 

1921 р. У документі обґрунтовувалася безпідставність звинувачення, 

відсутність будь-яких фактів, які б демонстрували антидержавну діяльність 

комітету загалом. Водночас містилося прохання скасувати рішення поліції, але 

воно так і залишилося не розглянутим [91, арк. 5–6]. Подальші апеляції до 

воєводства справи не змінили [91, арк. 9, 13–13зв.]. Дирекція поліції закрила 

приміщення, у яких функціонував комітет, конфіскувавши усю наявну 

документацію. 

Отже, за час свого існування впродовж 1918–1921 рр. УГК зумів посісти 

особливе місце в суспільному середовищі м. Львова, як і всієї Галичини, 

оскільки займався розв’язанням особливо важливих для населення проблем. 

Зокрема, члени комітету опікувалися інтернованими й ув’язненими 

військовими УГА та їх родинами; допомагали в працевлаштуванні службовцям 

і робітникам української національності, надавали юридичну допомогу 

потерпілим від зловживань польської військової й адміністративної влади 

тощо. Важливу роль у діяльності УГК відігравав його керівник С. Федак. 

Власним громадським авторитетом, наполегливою роботою й особистими 

якостями він долучився до розбудови організаційної структури комітету, 

відстоював його інтереси у зв’язках з органами місцевої адміністрації та 

українськими державними органами в еміграції. У середині УГК С. Федак 
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здійснював безпосередній контроль за фінансовими справами, відповідав за 

зв’язки з представництвами в окремих місцевостях Галичини. 

Однак, будучи керівником української гуманітарної організації і публічно 

декларуючи власну «неполітичну» позицію, С. Федаку не вдавалося уникати 

участі в тогочасному політичному житті як Галичини, так і етнічних 

українських земель загалом. Окремі київські історики, Д. Яневський, П. Гай-

Нижник і О. Лейберов, вказували на факт обрання С. Федака в лютому 1919 р. 

до складу Кабінету народних міністрів УНР в уряді С. Остапенка на посаду 

міністра фінансів за «квотою» від ЗУРН [611, с. 200–201]. Однак, зважаючи на 

перебування діяча в окупованому поляками Львові, його обовязки виконував 

М. Кривецький [478, с. 61]. На наш погляд, участь С. Федака в державних 

структурах УНР в період української революції 1917–1921 рр. потребує більш 

ґрунтовного дослідження. 

Після польсько-української війни 1918–1919 рр. і встановлення в краї 

польської адміністрації у 1918–1922 рр. участь С. Федака в суспільно-

політичному житті краю реалізовувалася через залучення до переговорів з 

деякими польськими урядовцями та представниками місцевої адміністрації, а 

також участю в українському партійно-політичному житті. Ініціаторами 

пошуку порозуміння з польською державою, відзначав львівський історик 

Михайло Швагуляк, були окремі особи й нечисленні гурти українських діячів 

консервативного спрямування. Вони відстоювали інтереси певних соціальних 

груп – вищого духовенства, очільників національних товариств, інтелектуальні 

кола, «…тобто ті середовища, – писав дослідник, – які почували себе 

відповідальними за збереження і захист християнських і народно-історичних 

традицій…» [604, с. 130]. До переліку цих консерваторів М. Швагуляк 

зарахововував і С. Федака [605, s. 378]. 

Перші консультації польських урядовців з окремими українськими діячами 

Галичини, в яких брав участь С. Федак, відбулися на початку осені 1920 р. і 

стосувалися справи Львівського університету. Адміністрація закладу в серпні 

1919 р. розпорядилася допускати до навчання тільки осіб з польським 
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громадянством і тих, хто служив у польській армії. Такі вимоги відсіяли 

студентів української національності, які, не визнаючи польської окупації краю, 

воювали проти збройних сил Польської держави в УГА. Організацію окремих 

університетських курсів для молоді восени 1919 р. перейняли спершу НТШ, 

пізніше Товариство наукових викладів ім. П. Могили, а навесні 1920 р. і 

Ставропігійський інститут, сеньйорат якого очолював С. Федак. Однак місцева 

польська адміністрація заборонила такі ініціативи. 

3 вересня 1920 р. українські представники С. Федак, разом з В. Щуратом і 

К. Студинським, провели неформальні перемовини з польським міністром 

освіти М. Ратаєм [518, c. 85–86]. Питання, яке обговорювалося, полягало в 

тому, за свідченням К. Студинського, «…що думає зробити польський уряд з 

академічною (студентською. – Б. С.) молоддю української народності, яку вже 

від двох повних літ поляки відсунули від студій» [160, с. 325–327]. Міністр 

освіти зазначив, що допоки проблема належності Галичини в міжнародно-

правовому аспекті не вирішена, справа Львівського університету перебуває під 

знаком питання. Водночас М. Ратай наголосив, що не допустить українську 

молодь до навчального процесу у львівських вищих навчальних закладах. 

Натомість уряд запропонував відкриття університетських курсів або окремого 

українського університету у провінційному м. Станиславові [160, с. 327; 518, 

с. 85]. 

У ході зустрічі С. Федак прямо заявив, що українська молодь шостий рік 

«поневіряється на війні, а протягом двох років не сміє користати з Львівського 

університету і політехніки. Вона нічого не робить і думає, чи не тріснути б в 

лоб котрому з міністрів, або К. Галецькому… Ми відклонюємо (відмовляємо. – 

Б. С.) від цього кроку молодь, бо знаємо, що він приніс би нові репресії, одначе 

польський уряд повинен би також над цією справою подумати», – так передавав 

його слова присутній на зустрічі К. Студинський [160, с. 326]. Про результат 

зустрічі останній коротко підсумував: «Поляки хочуть, очевидно, роздвоїти 

український табір, бо готові знайтися угодовці, що таке вирішення питання 

захотіли б акцентувати» [160, с. 333–336]. 
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Пропозиції міністра М. Ратая були відхилені, оскільки фіксували 

виключно польський характер м. Львова, що було неприйнятним для українців. 

Крім цього, аргументом проти був той факт, що у Станиславові та інших містах 

Галичини відсутні архівні й музейні збірники, бібліотеки, необхідні для 

нормального функціонування університету [470, с. 16–17; 554]. Питання 

відкриття окремого вищого навчального закладу для українців з боку польської 

влади після цього більше не піднімалося, а українська студентська молодь і 

окремі професори-українці в липні 1921 р. вирішили заснували власний 

нелегальний Львівський таємний університет. 

Контакти українських діячів краю з представниками польських урядових 

кіл продовжувалися в 1921 р. Дослідник М. Швагуляк зауважив, що цей рік 

став часом найактивнішого пошуку діалогу між сторонами за всі попередні 

десятиліття [605, s. 378]. Важливою фігурою в таких ініціативах польськими 

властями розглядався митрополит А. Шептицький – ключова постать в 

українському суспільстві Галичини. Перебуваючи в м. Римі впродовж 

січня 1921 р., він зустрічався з польським політиком Б. Порай–Мадейським й 

окремими римо-католицькими єпископами, які, посилаючись на вищі 

варшавські урядові кола, висловилювали низку пропозицій для врегулювання 

міжетнічних взаємин у Галичині. Українцям пропонувалося надати широку 

національну автономію, а натомість Польща відмовлялася визнати державний 

суверенітет українських земель [604, с. 130]. До таких заяв польських 

представників А. Шептицький поставився досить обережно, а тому вирішив 

спонукати до контактів з представниками польської влади своїх довірених осіб 

у Галичині, зокрема С. Федака, Т. Войнаровського, О. Барвінського [604, 

с. 130–132]. 

Згадані українські діячі, посилаючись на загрозу більшовицького 

вторгнення в Галичину, на початку березня 1921 р. відправили до м. Варшави 

Т. Войнаровського. Пропозиція, яку він озвучив польським політикам, 

стосувалася повернення до краю українських військових частин, що 

дислокувалися на території Чехо-Словаччини [43, арк. 24; 565]. М. Швагуляк 
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припустив, що ця поїздка Т. Войнаровського стала перевіркою готовності 

польської сторони виконувати обіцянки, надані А. Шептицькому наприкінці 

січня 1921 р. [604, с. 136]. Можливо, у цьому випадку, залучення С. Федака до 

переговорів з представниками польської влади було елементом більшої 

політичної гри, яку проводив митрополит ГКЦ. Переговори Т. Войнаровського 

з варшавськими урядовцями продовжувалися до початку осені 1921 р., однак не 

принесли жодних конкретних політичних рішень [604, с. 136]. 

На початку вересня 1921 р. м. Варшаву відвідав сам С. Федак, де зустрівся 

з начальником Другої Речі Посполитої Ю. Пілсудським. Деталі цієї поїздки 

український діяч розкрив у невеликому дописі в газеті «Діло» наприкінці 

травня 1935 р., через кілька тижнів після смерті польського високопосадовця 

[344]. Причиною зустрічі з С. Федак вказував складнощі з доступом до 

інтернованих українців у польських таборах у Вадовичах і Домбю під 

Краковом. «Тоді самі поляки, – писав діяч, – звернули мені увагу, що я повинен 

звернутися у цій справі впрост до… Пілсудського» [344]. За посередництвом 

міністра фінансів Я. Стечковського та після наради з керівником цивільної 

канцелярії начальника держави С. Царем, С. Федака прийняв особисто 

Ю. Пілсудський. «Аудієнція тривала буквально кілька годин, – пригадував діяч, 

– розмова була ведена в дуже приязнім, не офіційнім тоні». Лідер польської 

держави поцікавився діяльністю українських установ, «…при чому багато 

говорив і виявляв куди більшу знайомість наших відносин, ніж це здебільшого 

буває серед провідних польських громадян». Наприкінці розмови, писав 

С. Федак, польський політик зазначив: «Я переконаний, що тісний зв’язок між 

вільною Польщею та вільною Україною може забезпечити мир на сході та 

успішний розвиток обох братніх народів» [344]. Практичним результатом 

поїздки стало отримання офіційних листів від Міністерства оборони Польщі з 

дозволом відвідати інтернованих українців у таборах Вадович і Домбю. 

У матеріалах кримінального провадження щодо замаху 25 вересня 1921 р., 

представлених у фондах львівських архівів, наводилися інформація про низку 

інших зустрічей і консультацій С. Федака з окремими представниками місцевої 
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польської влади. Так, постраждалий львівський воєвода К. Грабовський 

наступного дня після замаху в розмові зі слідчим заявив, що близько тижня 

напередодні замаху він зустрічався з С. Федаком. Метою візиту українського 

діяча було обговорення господарських і культурних проблем місцевого 

українського населення. «Беручи до уваги його (С. Федака. – Б. С.) вплив в 

українській партії (українському суспільному русі Галичини. – Б. С.), під час 

зустрічі з ним я не лише не дав йому підстави до якого-небуть незадоволення, 

але, навпаки, натякав на можливість порозуміння української партії з 

польським народом», – заявляв слідчому К. Галецький [63, с. 90–91]. 

У ході допиту 5 листопада 1921 р. сам С. Федак підкреслював, що йому 

було відомо про невдоволення в середовищі українського населення Галичини, 

особливо серед молоді, а також про те, що він побоювався «якогось розпучного 

(нерозважного. – Б. С.) кроку з їх боку». «І для того в інтересі загальнім, – 

розповідав діяч на допиті слідчому, – звертав я увагу всіх компетентних сфер 

польських на потребу зміни поступування (поведінки, ставлення. – Б. С.)». 

С. Федак визнав, що неодноразово спілкувався з тодішнім урядовим делегатом 

К. Галецьким і директором львівської поліції Рейнландером з приводу зміни 

ставлення до українців. «Оскільки не бачив я ніякої зміни, – вказував діяч, – 

навпаки, на кожному кроці все йшло на гірше, уважав я своїм горожанським 

обов’язком, хоча я в політиці ніколи активної участі не брав, звернути на це 

увагу також найвищих урядів і користаючи з нагоди потреби засягнення 

(здобуття. – Б. С.) інформації в міністерстві скарбу, щодо страхового 

товариства «Дністер», був я майже у всіх міністерствах… Всюди просив я зміну 

поступування (ставлення. – Б. С.) без огляду на проблему приналежності 

Галичини, без огляду на проблему політичну, а лишень з огляду на можливість 

співжиття двох народів» [44, арк. 31]. 

Контакти С. Федака з представниками польської влади мали більшою 

мірою практичний характер. Він як керівник гуманітарної організації мав на 

меті забезпечити умови для покращення складного матеріального становища 

українського населення Галичини (робітників, жертв війни, полонених й 



172 

інтернованих та ін.), закликав змінити ставлення представників польської 

адміністрації до національних потреб українців краю, насамперед у сфері 

освіти, а також відновити діяльність українських економічних і культурних 

організацій в краї. Помітних успіхів у перемовинах С. Федаку вдалося досягти 

тільки в справі опіки над українськими військовополоненими. Вирішення ж 

інших питань польською владою ігнорувалося. 

З іншого боку, приватні чи публічні контакти українських діячів з 

представниками польської влади шкодили боротьбі за міжнародне визнання 

ЗУНР у світі. «Сам факт розмов з українцями, – підкреслював М. Швагуляк, – 

за розрахунками польських політиків, мав створити у провідників держав 

Антанти враження, що справа Галичини є на шляху до вирішення 

внутрішньополітичними засобами, а налагодження переговорного процесу 

могло б призвести до вилучення галицького питання з-поміж нерозв’язаних 

міжнародних проблем…» [604, c. 130]. 

Контакти з польськими політиками негативно сприймалися як у державних 

структурах ЗУНР в еміграції, зокрема в колегії уповноважених диктатора, так і 

в керівництві УНДП – політичної партії, до якої належав С. Федак. Партійні 

діячі на Народному з’їзді у м. Станиславові 28–29 березня 1919 р. затвердили 

нову програму партії і змінили назву політичної сили на Українську народно-

трудову партію (далі – УНТП.) [529, с. 117–122]. Однак кривава Перша світова 

війна 1914–1918 рр. й українсько-польський збройний конфлікт 1918–1919 рр. 

спричинили її організаційно-політичне ослаблення. На діяльності партії 

позначилися також численні людські втрати, перехід провідних функціонерів у 

державний апарат ЗУНР, вимушена міграція і репресії з боку польських властей 

[529, с. 144]. 

Після встановлення польської влади в Галичині в липні 1919 р. 

керівництво УНТП розділилося. Окремі члени партії, що знаходилися у 

м. Львові, уже в жовтні 1919 р. створили збірний НК під керівництвом 

І. Кивелюка, якого пізніше замінив В. Бачинський. До складу керівного органу, 

за відомостями сучасного львівського історика О. Красівського, увійшов і 
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С. Федак [528, с. 341]. Тим часом, в еміграції розгорнула роботу Закордонна 

група (далі – ЗГ.) УНТП, представники якої у липні 1920 р. сформували уряд 

ЗУНР на чолі з Є. Петрушевичем. Дослідник М. Кугутяк відзначив, що усі дії 

крайових політичних діячів узалежнювалися від політики еміграційного уряду, 

а партія несла відповідальність за розробку державно-політичної концепції, 

тактику і стратегію політичної боротьби як на міжнародній арені, так і в краї 

[529, с. 146]. 

УНТП як провідна центристська політична сила Галичини зайняла позицію 

абсолютного несприйняття польської влади, кваліфікуючи її як окупаційну, а 

закони й розпорядження її структур у краї – неправочинними [528, с. 338]. Нова 

програма партії, прийнята на з’їзді у березні 1919 р., серед іншого, на перший 

план висунула концепцію соборницького принципу незалежної демократичної 

Української держави, що втратила свою актуальність після підписання 

21 квітня 1920 р. Варшавського договору. З весни 1920 р. і до березня 1923 р., з 

огляду на невирішеність міжнародно-правового статусу польської влади в 

Галичині, в урядових структурах ЗУНР і керівництві УНТП цю позицію 

замінила ідея суверенної Галичини, утворення якої покладалося на рішення 

держав Антанти. В основі таких сподівань були рішення Паризької мирної 

конференції (25 червня 1919 р.), положення Версальського (28 червня 1919 р.) і 

Сен-Жерменського (11 вересня 1919 р.) договорів, якими закріплювався 

автономний статус краю, гарантувалися національні права українцям у складі 

Другої Речі Посполитої. Впевненості додавали і суспільні настрої в середовищі 

місцевого українського населення, яке не сприйняло окупаційну владу, 

дотримуючись переконання про її тимчасовість [529, с. 147–149]. 

До 1923 р. УНТП, до складу якої входив С. Федак, рішуче засуджувала 

заходи урядових кіл Варшави, спрямовані на інтеграцію краю до складу 

Польської держави. Провід партії висловлювався проти статуту самоуправління 

південно-східних воєводств Другої Речі Посполитої, перепису населення у 

вересні 1921 р. в Галичині та призову української молоді до армії. У серпні 

1922 р. більшість членів НК УНТП підтримали бойкот виборів до польського 
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Сейму та Сенату, призначених на листопад 1922 р., проект територіальної 

автономії Галичини [527, с. 410–411]. «У тих умовах, – наголошував 

М. Кугутяк, – кожний, хто наважився б відкрито виступити проти боротьби за 

незалежність, нормалізацію польсько-українських стосунків на засадах 

автономії, прирікався на усунення з політичної арени, загальний громадський 

осуд і зневагу…» [529, с. 147–149]. 

Проте, на початку 1920-х рр. серед частини діячів УНТП з’явилися 

тенденції до пошуку компромісів з варшавськими політичними колами. 

Причиною їх виникнення стали невдачі та прорахунки західноукраїнської 

дипломатії і дедалі більш відкрита підтримка країнами Антанти вирішення 

галицької проблеми на користь Польщі. Все це наклалося на складну політичну 

і соціально-економічну ситуацію (урядові репресії, масове безробіття та ін.), а 

також відчуття втоми від боротьби у старшого покоління діячів національного 

руху [529, с. 158; 528, с. 343]. Ця група у середовищі УНТП у Галичині та в 

еміграційних колах впродовж 1920–1922 рр. була відносно невеликою і мала 

незначний вплив на генеральну лінію трудовиків. До українських діячів, які 

підтримували цю позицію, дослідники зараховують і С. Федака [463, с. 181; 

528, с. 343]. 

Вагомого впливу на функціонування керівних структур УНТП в краї, як і в 

попередні періоди, С. Федак не мав. Знаходимо відомості про окремі епізоди 

участі діяча в партійних нарадах. На початку листопада 1919 р. він долучився 

до обговорення перебігу польських-українських перемовин у м. Варшаві, які 

проводив керівник дипломатичної місії УНР А. Лівицький. Тоді члени Президії 

УНРади, в тому числі С. Федак, висловили «своє спірне становище проти 

втягнення Східної Галичини у Варшавські перемовини і проти лінії Бартелемі», 

таким чином засудивши встановлення кордону між Польською державою й 

УНР по р. Збруч [569, с. 179; 522, с. 84–87]. 15 травня 1920 р. польсько-

українські стосунки обговорювалися на засіданні НК УНТП, до якого 

долучився і С. Федак, під головуванням І. Ківелюка, за участю В. Бачинського, 

С. Витвицького, Р. Перфецького, В. Охримовича, Ф. Федорціва та ін. В 
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ухваленій після тривалої дискусії резолюції члени партії висловилися за 

перегляд політичної платформи партії, зокрема положень щодо тактики у 

відносинах з польською владою. Засідання вирішило «зайняти більш 

помірковану позицію до Польщі і польського суспільства, хоча б виключно з 

практичних міркувань» [528, с. 341]. Проте такі думки не знаходили поширення 

в більшості членів УНТП під керівництвом Є. Петрушевича. Останній у 

спеціальній «інструкції для краю» закликав трудовиків «зайняти очікувальну 

позицію», не йти на жодні переговори й чекати подальших вказівок з еміграції 

[528, с. 344]. 

Власне ставлення до проблеми державної належності краю і відносин з 

поляками С. Федак окреслив у розмові з кореспондентом газети «Kurjer 

Poniedzialkowy» 25 вересня 1921 р., буквально за три годин до вчинення сином 

замаху на польських посадовців. Врегулювання галицької проблеми діяч 

покладав на міжнародну спільноту. С. Федак негативно оцінював включення 

Галичини, політичний статус якої не був вирішений, до польського перепису 

населення, запланованого на 30 вересня 1921 р., висловив підтримку протесту з 

цього приводу українських представників до Ради Ліги Націй. Він відзначив, 

що українців не запрошували на відкриття «Східних торгів», які проходили у 

м. Львові того дня: «Ви не можете їхати туди, куди вас не запрошено 

політично», – підкреслював діяч. Водночас С. Федак щиро вірив, що незалежно 

від зовнішньополітичних відносин, полякам та українцям необхідно було 

прагнути до мирного співіснування. «Поляки і українці – люди, а люди можуть 

взаємно порозумітися», – передавав його слова кореспондент видання [378; 440, 

с. 300]. 

На початку лютого 1922 р., після двохмісячного арешту, С. Федак був 

присутнім на партійній нараді членів УНТП, у якій брали участь В. Бачинський, 

В. Охримович, Т. Войнаровський, Т. Окуневський та ін. Учасники 

обговорювали справи функціонування українських молодіжних організацій у 

Галичині. У ході розмови на адресу С. Федака прозвучала критика, що, нібито, 

через надання українським студентам матеріальної допомоги вони вийшли з 
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під-контролю старших колег і почали діяти на власний розсуд. У відповідь на ці 

закиди колишній голова УГК демонстративно покинув нараду [440, с. 299]. 

З цього часу і до 1924 р. відомостей про участь С. Федака в суспільно-

політичному житті виявити не вдалося. Припускаємо, що це було пов’язано зі 

залученням діяча в підготовці до судового слухання у справі замаху С. Федака-

молодшого й товаришів на Ю. Пілсудського і К. Грабовського. Розгляд справи 

по суті неодноразово відкладався впродовж літа-осені 1922 р., супроводжувався 

голодуванням українських політичних в’язнів [334]. Обшуки проводилися і в 

помешканнях українських діячів м. Львова, причетних до процесу, в тому числі 

будинку С. Федака-старшого [262]. За кілька годин перед першим днем 

судового розгляду був арештований головний адвокат С. Федака-молодшого 

В. Загайкевич, конфісковано його особисті документи [189]. Урешті, процес 

розпочався 23 жовтня, триваючи, з перервами, до 18 листопада 1922 р., і 

завершився вироком головному обвинуваченому – ув`язенням на шість років 

[394; 254]. Упродовж 1923 р. тривав процес оскарження цього рішення у 

Найвищому суді м. Варшави, однак апеляцію захисники програли [332]. Проте, 

уже через рік ув’язнення, яке С. Федак-молодший відбував у м. Равіч, на заході 

Польщі у серпні 1924 р., він отримав амністію за умови виїзду з території 

Другої Речі Посполитої [288]. 

На Народному з’їзді УНТП 21 травня 1923 р. С. Федака обирали до складу 

ширшого НК УНТП [347]. Разом з резолюцією, в якій висловлювався протест 

проти рішення Ради послів Антанти від 15 березня 1923 р. про міжнародно-

правовий статус Галичини у складі Польської держави, збори прийняли 

автономістську ухвалу – визнання польської державності та боротьбу 

легальними засобами за територіальну автономію українських земель. [529, с. 

271–272; 528, с. 431]. Такий крок посилив партійні суперечки і розкол, 

активізував процес формування ідейно-політичних груп – «незалежників», 

«Заграва», «Слово» та ін. Негативно до гасла автономії поставилися і в ширших 

верствах української громадськості краю [297]. Під тиском політичних 

обставин, керівництво партії на чолі з В. Охримовичем в грудні 1923 р. склало 
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свої повноваження [265], а провід партії перейняла так звана група 

«незалежників» на чолі з О. Стефановичем і П. Евином [529, с. 282–285]. 

На жаль, місце С. Федака у внутрішньопартійних суперечках на підставі 

наявної інформації визначити досить складно. У розмові з кореспондентом 

єврейської газети «Хвиля» («Chwilą») у Львові в січні 1924 р., передрукованої 

газетою «Діло», С. Федак дуже обережно висловлювався з-приводу політичних 

і партійних справ. «Він (С. Федак. – Б. С.), – вказував автор інтерв’ю, – без 

порозуміння з відповідальними чинниками своєї партії не може як карний член 

партії дати політичних інформацій» [371; 338]. У розмові С. Федак порушив 

проблеми важкого становища українських фінансово-економічних і культурних 

інституцій, зауваживши інтерес українців до створення нових організацій. 

Однак, зазначивши кореспондент, діяч «не може сказати всього, що бажав би, 

оскільки мусіло б це вийти дуже негативно для сучасного політичного та 

економічного режиму в Польській державі». «Дивним є, – цитував С. Федака 

кореспондент газети «Діло», – що в усіх цих справах напередодні 15 березня 

1923 р. старалися поляки різних боків офіційно та неофіційно нав’язати контакт 

з українцями, а після цього акту з березня ніхто й пальцем не кивнув. Справа 

застрягла на мертвій точці» [338]. 

Остання фраза про нав’язування контактів в інтерв’ю кореспонденту 

часопису «Хвиля» викликала в бік С. Федака звинувачення з боку української 

громадськості в угодовстві з польськими властями [306]. Схожі закиди 

повторилися в лютому 1925 р., коли польські часописи повідомили, нібито діяч 

проводив неофіційні політичні переговори з польськими правлячими колами. 

С. Федаку в листі до редакції газети «Діло» довелося пояснювати, що його 

періодичні поїздки до м. Варшави стосувалися справ товариства «Дністер», 

зокрема «в справі безправств, яких допускається Польська дирекція взаємних 

обезпечень супроти членів «Дністра» [229; 251]. Отже, впродовж 1924–1925 рр. 

політична активність С. Федака надалі зосереджувалася насамперед на 

репрезентації й захисті інтересів українських господарсько-економічних і 
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культурних організацій перед польською владою, політична діяльність мала на 

меті всіляко сприяти цьому. 

З середини 1924 р. трибуною для виступів на захист українських товариств 

для С. Федака стали засідання Тимчасової ради міста Львова. Раніше 

зазначалося, що складу цього органу самоврядування його обрали у січні 

1918 р. разом з п’ятьма іншими українцями. Незважаючи на відмову брати 

участь у засіданнях після польської окупації Львова 22 листопада 1918 р. [159, 

с. 37–39] і заяви про складання депутатських мандатів через несправедливі 

довибори в раду на початку березня 1919 р. [325; 160, с. 76–77], більшість 

депутатів-поляків не підтримали відставку («резиґнацію») українців. Водночас 

нечисленне українське представництво, що залишилося в міській раді, не 

дозволяло впливати на будь-які її рішення [642, с. 84–85]. 

Один зі своїх виступів на засіданні бюджетної комісії ради 21 червня 

1924 р., зміст якого опублікувала газета «Діло», С. Федак присвятив, серед 

іншого, проблемі недостатнього фінансування українських гуманітарних 

установ міста (дитячих садків, вакаційних осель, лічниць та ін.), порівняно з 

польськими. «Найбільша кривда, – вказував С. Федак, – діється українському 

шкільництву. Школа ім. Шашкевича (у м. Львів – Б. С.)… міститься в дуже 

занедбаному приміщенні. Коли там в часі війни розмістили одну польську 

школу, то у міській раді піднявся великий крик, як можна в такій норі держати 

польських дітей. І справді до тижня польську школу забрано, але українська 

там лишилася до сьогоднішнього дня». Нагадав український депутат обіцянку 

членів Ради ще з 1913 р. перейняти на міський баланс українську приватну 

школу ім. Б. Грінченка (в м. Львові – Б. С.), а іншим школам допомагати 

субвенціями. «Одначе дотепер це не наступило, – з прикрістю зауважив 

С. Федак, – навпаки, обдаровано українські школи новими розпорядками про 

урядову мову, свідоцтва на польській мові» [231]. 

Під час іншого виступу С. Федака на засіданні міської ради 30 грудня 

1925 р., стосовно бюджетних питань, головуючий Ю. Нойман заборонив йому 

висловитися українською мовою. Уже польською С. Федак зауважив: 
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«Промовлятиму… не тому, що визнаю заборону президента дійсною, а навпаки 

тому, щоб проти цієї безправної заборони урочисто запротестувати і щоб цей 

протест внесено до протоколу» [230]. Подальший виступ С. Федака мало 

стосувався справ фінансування українських установ міста, а був присвячений 

утискам української мови, невиконанню мовних законів і приписів. Щодо 

бюджету діяч констатував, що незважаючи на обіцянки попередніх років, 

коштів на жодну українських інституцію міська рада не виділила: «Навіть суму, 

визначену на школу ім. Шашкевича, ужито на інші, очевидно на не українські 

цілі». Не передбачалося коштів на українські навчальні заклади і громадські 

установи і в бюджеті ради на 1926 р. [230]. 

Усі подальші зусилля С. Федака домогтися дозволу виступати на 

засіданнях міської ради українською мовою регулярно наштовхувалися на 

спротив її президента Ю. Ноймана. Безрезультатними були й заклики діяча 

впродовж 1924–1927 рр. розширити в раді українське представництво шляхом 

довиборів або кооптації. Зрештою сама Тимчасова міська рада 31 серпня 

1927 р. через критичний стан фінансів і комунального господарства, рішенням 

львівського воєводи була розпущена [257]. 

З липня 1927 р., у зв’язку з хворобою і пережитим хірургічним 

втручанням, С. Федак відходить від участі в партійно-політичному житті 

Галичини, а після одужання в жовтні цього ж року [302], до політики більше не 

повертався. Серед документів особистого архівного фонду діяча в ЦДІАЛ 

України зберігаються офіційні повідомлення, що на Народному з’їзді 

Українського національно-демократичного об’єднання (далі – УНДО.) 

25 грудня 1928 р. С. Федака було обрано до складу партійного суду, а 18 травня 

1929 р. призначено його головою [54, арк. 1–2]. Проте знайти якійсь відомості 

про участь діяча в засіданнях суду не вдалося. Серед архівних документів, які 

стосуються діяльності УНДО ім’я С. Федака знаходимо у переліку імен 

львівських членів партії, як делегата від ОУЛ (членська вкладка номер 1791) 

[39, арк. 47–48зв.] та в списках запрошених на урочисті й жалобні заходи 

впродовж 1930–1936 рр. [114, к. 195, 214, 238, 241, 246; 115, к. 236; 113, к. 26, 
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36, 39]. Документи також вказують, що діяч звертався до секретаріату УНДО і 

канцелярії ОУЛ з проханнями уточнити процедуру сплати членських внесків й 

отримати виписку з переліком адрес українців м. Львова для «цілей бібліотеки 

С. Федака» [108, к. 127, 297, 613]. 

На важливиий аспект праці С. Федака в суспільно-політичній сфері 

впродовж 1920–1930-х рр. вказувала львівська дослідниця З. Баран. Після 

заборони діяльності УГК у жовтні 1921 р. деякі секції комітету відновили 

власну діяльність у формі окремих товариств. Історик відзначила участь 

С. Федака в роботі товариств допомоги емігрантам з Великої України та 

охорони воєнних могил. Метою останнього, вказувала вона, було 

«упорядкувати і розвести сталу опіку над могилами тих, що в обороні рідного 

краю, для здобуття кращої долі своєї Батьківщини і народу віддали своє молоде 

життя» [цит. за 442, с. 218]. Діяч приділяв значну увагу питанню належного 

вшанування пам’яті борців за українську державність, що мало, крім 

політичного значення, ще й морально-виховне.   

Отже, в умовах становлення польської влади спершу у м. Львові, а в 

1918–1921 рр. – по всій Галичині, С. Федак як керівник УГК долучився до 

розв’язання гострих політичних і соціально-економічних проблем. З грудня 

1918 р. до жовтня 1921 р. він координував діяльність окремих секцій комітету, 

опікувався залученням і розподілом фінансування, представляв організацію у 

відносинах з польською владою та українськими державними 

представництвами за кордоном. Консолідацією зусиль української 

громадськості і національних осередків в еміграції УГК вдалося організувати 

масштабну акцію з допомоги постраждалому внаслідок війни населенню краю, 

надавати підтримку полоненим та інтернованим військовим УГА, їх родинам. 

На початку 1920-х рр. С. Федак контактував з представниками польських 

політичних кіл (міністром освіти М. Ратаєм, начальником держави 

Ю. Пілсудським, львівськими посадовцями та ін.) з метою зміни ставлення 

владних структур до національних потреб українців, можливості відновлення 

роботи українських господарських і культурно-освітніх організацій та ін. До 
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середини 1920-х рр. він залишався в складі керівних структур УНДП (з 1919 р. 

– Української народно-трудової партії (УНТП), з 1925 р. – Української 

національно-демократичного об’єднання (УНДО)), але з огляду на сімейні 

обставини і погіршення стану здоров’я поступово відходив від активної участі в 

політиці. 

 

4.4 Внесок в українське культурно-освітнє життя 

Висвітлення багатогранної громадської діяльності С. Федака було б 

неповним без урахування його внеску в українське культурно-освітнє життя як 

австрійського, так і польського періодів. Він долучався до створення і 

розбудови низки національних культурно-освітніх організацій. Найбільшими 

захопленнями С. Федака, талант до яких проявився з юнацьких років, були спів 

і диригування музичними колективами. Навчання в бурсі Ставропігійського 

інституту й Академічній гімназії м. Львів (1874–1878 рр.), у закладах, де 

вихованці додатково вивчали мистецтво співу, дало змогу розвинути власну 

майстерність, здобути досвід диригента учнівського хору. Будучи студентом 

Львівського університету (1878–1882 рр.), С. Федак був прийнятий до складу 

польського хору «Лютня». Як зазначає дослідниця З. Баран, це товариство, що 

сформувалося в 1880 р., об’єднувало найкращих польських та українських 

співаків м. Львів, останні входили до його складу через відсутність власних 

національних музичних організацій [440, с. 290]. 

Наприкінці 1890 р. – на початку 1891 р. С. Федак виступив одним з 

ініціаторів створення власне українського хорового товариства «Боян». Перші 

установчі збори відбулися 2 лютого 1891 р., на яких було обрано виділ і 

затверджено статут товариства. Головою став Володимир Шухевич, його 

заступником – С. Федак, а диригентом – А. Вахнянин [256; 511, с. 613]. Надалі 

С. Федак активно долучався до розбудови львівської філії товариства «Боян», у 

ролі диригента брав участь в організації окремих культурних заходів. 

Власні диригентські вміння С. Федаку довелося демонструвати вже під час 

святкування Шевченківського вечора у Львові 14 квітня 1891 р. Хор тоді 
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дебютував перед широкою публікою. Кореспондент газети «Діло» в рецензії на 

святкування позитивно оцінив перший виступ «Львівського бояна», 

зазначивши: «…В значній мірі праці та старанності С. Федака належить 

дякувати, що ці вечорниці випали так світло» [203]. Однак під час святкування 

стався неприємний інцидент, у який був втягнутий диригент хору. Програма 

вечора передбачала виконання «Бояном» твору М. Лисенка «Іван Гус», але він 

не прозвучав через втручання керівництва собору ГКЦ святого Юра. Інцидент 

набрав політичного звучання, оскільки сприймався як негативний вплив 

«новоерівської» політики, а в пресі між кореспондентами газет «Діло» і «Kurjer 

Lwowski» (І. Франком) розпочалася полеміка [490, с. 29]. 

І. Франко, як працівник польського часопису в статті «Ще в справі «Гуса»» 

зазначив, що композиція М. Лисенка є одним з найкращих його творів, а 

заборону виконання автор покладав на представників комітету з організації 

святкування (К. Левицького, Д. Гладовича, І. Чапельського). Вони «замість 

того, щоб обговорити справу на пленумі комітету, напосіли на керівника хору 

«Бояна» д-ра Федака, який до комітету не належав, а значить, викидати будь-

що з програми не мав повноважень. Але оскільки д-р Федак є синдиком 

св. Юра, то йому пригрозили, що в разі виконання «Гуса» св. Юр позбавить 

його синдикату. …Погодилися на тому, що «Гуса» мали виконувати, але якраз 

в останню хвилину керівник хору (C. Федак. – Б. С.) відмовився диригувати, а 

поскільки ніхто інший не був готовий до такої ситуації, то виконання «Гуса» з 

програми випало» [170, с. 130–131; 490, с. 30–31]. 

Після цього допису до дискусії був залучений і С. Федак, помістивши в 

газеті «Діло» своє спростування на статтю І. Франка. Диригент пояснював, що 

виконання твору не відбулося через зміну тексту композиції і, як наслідок, до 

«зміненого тексту годі було підложити під ноти». «Дальше, – вказував Федак, – 

я є синдиком не св. Юра, але вдовичого фонду, а кожний знаючий відносини 

ані припустити не може, щоби хтось міг мені грозити утратою синдикату та 

щоби я такої погрози злякався». У редакційному зауважені до допису 

говорилося: «Поміщаючи цю заяву С. Федака, скажемо ще від себе, що ціла 
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стаття в 117 н-рі «Kurjer-а» є фальшива, видумана звісним «кур’єрським 

радикалом» [264]. Як підсумовує цю дискусію сучасний дослідник Яким Горак, 

вона наклала неприємний відбиток на дебютний виступ хору «Боян» [490, 

с. 32]. Однак гостра полеміка в пресі суттєво не вплинула на відносини діячів 

або на становище С. Федака в товаристві «Львівський боян». 

Пізніше, наприкінці 20-х рр. ХХ ст., у газетній статті часопису «Діло» про 

відзначення сотих роковин заснування першого хору в Галичині відомий 

композитор В. Барвінський позитивно відгукувався про диригентський виступ 

С. Федака, «який був у своїй особі… тим видимим лучиком нашої музичної 

традиції з сучасним нашим молодшим поколінням». «…Мушу признатися, – 

писав автор, – що його виступ зробив на мені не тільки симпатичне вражіння, 

але й зачепив за якусь таємну струну, звук якої дав мені змогу пізнати, з якою 

щирою любов’ю до рідної пісні відносилися наші попередники, з яким 

ідеалістичним поривом служили вони, як могли й уміли, нашій музичній справі, 

вкладаючи в свою працю свій… природний, наскрізь музикальний хист, що й 

по стільки роках виявив шановний диригент у цілій повноті» [191]. 

Власний талант виконавця С. Федак не обмежував хоровими виступами 

або диригуванням. З часом його почали називати «львівським дяком над 

дяками» чи, як він сам себе називав, «обердяком» [425, с. 101]. У спогадах 

сучасник С. Федака Степан Шах писав, що діяч «залюбки майже щоденно 

заходив раненько до Волоської церкви, сідав у крилосі й співав з дячками, а 

вони, ті хлопці, знали вже свого старшого покровителя і звертаючи до нього зі 

всіма сумнівами та болями, а він вчив їх, показував, тягнув за вуха, а потім 

обдаровував цукорками, щоб «ви не хрипли, мовляв, як я колись» [425, с. 101]. 

До діяльності українських культурно-освітніх організацій Галичини 

С. Федак долучався і в ролі крайового адвоката. З 1893 р. його було зараховано 

до новоствореної історико-філософської секції НТШ, під керівництвом 

А. Вахнянина [21, арк. 3]. На перших зборах члени секцій 11 червня 1893 р. 

прийняли рішення про поділ на два відділи: історичний і правничий. Останній 

очолив К. Левицький, а С. Федак був вписаний са́ме до цього відділу. Облікові 
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книги містять інформацію про сплату ним членських внесків протягом 1893–

1900 рр. [30, арк. 42], 1901–1913 рр. і 1914–1925 рр. [31, арк. 29; 32, арк. 29]. 

Статусу дійсного члена НТШ С. Федак так і не отримав, але як правник 

залучався до роботи в товаристві у кількох справах. 

С. Федак, І. Франко і К. Левицький у 1896 р. були обрані до спеціальної 

комісії, на яку покладалося завдання з вироблення змін до першого статуту 

НТШ, затвердженого в 1892 р. [156, с. 6; 482, с. 52]. Запропонований комісією 

проект змін до статуту, представлений на надзвичайних загальних зборах 

товариства 8 грудня 1896 р., підтримував позицію щодо перебудови НТШ на 

своєрідну українську академію наук [471]. Зокрема, пропонувалося впровадити 

нову категорію дійсних членів, іменованих (призначених) виділом, які б не 

сплачували членського внеску, але які б здійснювали власні наукові 

дослідження, тобто фахові науковці. Вони мали б право впливу на суто наукову 

складову діяльності своєї секцій. Колишні дійсні члени переходили в категорію 

звичайних, обов’язковий внесок для них збільшувалася до 12 крон щороку. Для 

закордонних («замісцевих») членів і товариств надавалося право голосу через 

посередників [157, с. 2]. Якісна зміна цього проекту статуту полягала в тому, 

що всі члени не-науковці позбавлялися права належати до ради товариства і 

вирішального голосу на зборах секцій [482, с. 52]. 

Голосування за затвердження запропонованого проекту не здобуло 

необхідних двох третіх голосів членів товариства і проект було відхилено. 

Визначити, які з положень проекту статуту належали тому чи іншому члену 

комісії, досить складно. Головні пропозиції в реформуванні статуту 

ініціювалися М. Грушевським та І. Франком [346, с. 476]. Припускаємо, що 

С. Федак відповідав за юридичне оформлення пропонованих змін та їх 

приведення до правових норм. Схожу роботу він виконував під час розробки та 

впровадження статуту страхового товариства «Дністер» в 1890–1891 рр. 

К. Левицькому відводилася роль головного доповідача проекту, хоча слово під 

час засідання отримав також І. Франко [157, с. 2]. 
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Інший випадок залучення С. Федака до функціонування НТШ у ролі 

правника стався наприкінці червня 1913 р. У той час особливого загострення 

набрав конфлікт між керівником установи М. Грушевським та окремими 

членами – В. Гнатюком, І. Франком й, особливо, С. Томашівським [491; 471, 

с. 59–69]. Напередодні загальних зборів товариства 29 червня 1913 р. з’явилася 

анонімна брошура «Перед загальними зборами НТШ», в якій містилися 

звинувачення в бік М. Грушевського, як писав історик Ярослав Грицак, «в усіх 

можливих і неможливих гріхах – автократизмі, непотизмі, власному збагаченні, 

привласненні чужих наукових матеріалів» [491, с. 329]. Ймовірним автором 

брошури вважалися С. Томашівський або І. Горбачевський. Перед загальними 

зборами на засіданні виділу про брошуру довідався голова НТШ і в своїй 

промові вимагав пояснень. Однак присутні на засіданні вирішили не змінювати 

порядок денний, у відповідь М. Грушевський усунувся від керівництва 

зборами. Вони були продовжені, а в кінці обрано спеціальну комісію, що 

протягом п’яти місяців мала розглянути справу брошури. До її складу увійшов 

С. Федак [491, с. 329]. 

Звіт з цієї справи був призначений на кінець грудня 1913 р. під час 

надзвичайних зборів НТШ. На порядок денний цього засідання висувалися 

питання чергової зміни статуту, проти чого активно виступав М. Грушевський і 

київські члени товариства. Напередодні зборів до м. Львів приїхали 

Є. Чикаленко, В. Шемет і В. Леонтович, які озвучили вимогу до виділу НТШ 

виступити із закликом до М. Грушевського залишитися на посаді голови. 

11 грудня 1913 р. Є. Чикаленко зустрівся із С. Федаком і Є. Олесницьким. 

«Обидва вони, – писав Є. Чикаленко, – обіцяли помагати нам, бо високо цінять 

наукову діяльність Грушевського і дуже не бажають розриву з Україною під 

час боротьби за соймову реформу. Олесницький просто сказав, що коли 

австрійський уряд і рахується з галичанами, то тільки через те, що за їх спиною 

стоїть 30 млн. українців у Росії» [423, с. 299]. 

Загальні збори 13 грудня 1913 р. пройшли за сценарієм прихильників 

М. Грушевського, до переліку яких сучасники зараховували і С. Федака [165]. 
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Виділ виголосив резолюцію, в якій закликав голову не покидати посади, а 

справа статуту взагалі не розглядалася. Однак 1 квітня 1914 р. М. Грушевський 

надіслав листа до нового виділу з відмовою виконувати обов’язки голови НТШ 

і таким чином конфлікт у рамках товариства вичерпався [491, с. 332]. 

Роботою в комісіях 1896 р. і 1913 р. участь С. Федака в діяльності 

товариства НТШ не обмежилася. Діяч долучилися до організації заходів для 

спорудження Академічного дому у м. Львів у 1904–1906 рр. Будинок на 

вул. Супінського, 17 (тепер – вул. М. Коцюбинського, 21.) став власністю 

товариства і призначався для проживання українських студентів, які навчалися 

у львівський вищих школах. Ініціатива зведення гуртожитку виходила від 

М. Грушевського, що в середині 1902 р. пропонував вкласти в будівництво 

кошти з «Академічного фонду» – спеціального фонду для студентів-

сецесіоністів [151; 152; 153]. На ідею голови НТШ відгукнулися українці 

Наддніпрянщини, насамперед Є. Чикаленко, який впродовж 1902–1905 рр. 

надіслав загалом 25 тис. рублів (близько 63 тис. крон) [524, с. 46]. За 

посередництвом С. Федака придбано земельну ділянку за 45 918 крон [628]. 

24 квітня 1904 р. була створена комісія зі спорудження Академічного дому, до 

складу якої ввійшли С. Федак, І. Левинський, І. Макух та І. Франко [153]. На 

засіданні виділу НТШ 22 червня 1904 р. прийнято спеціальний «фундаційний 

акт Академічного дому» (офіційне право власності), що розроблявся 

С. Федаком, М. Грушевським та І. Макухом [628]. Гонорари за виконану роботу 

і складені контракти сумою 222 крони С. Федак, а також додаткове 

пожертування в 1271 крон вніс до фонду товариства [152; 628]. 

У звітах керівництва НТШ знаходимо відомості, що С. Федак у 1898 р. 

долучався до придбання нерухомості та оформлення необхідної документації 

для товариства, зокрема приміщень на вул. Чарнецького, 26 (тепер – 

вул. В. Винниченка, 26.) у м. Львові, у якому розміщувалися адміністративні 

установи НТШ [166, с. 15]. Роботу з розробки та оформлення юридичних 

документів, складання контрактів і т. п., С. Федак здійснював і для інших 

національних культурних організацій. Так за його активною участю в 1903 р. 
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було придбано площу для будівництва українського театру на розі вулиць 

Сапіги і Сикстуської (сучасні – вул.С. Бандери і Д. Дорошенка) у м. Львів [240; 

255]. Поряд з іншими відомими українськими діячами С. Федак у 1911 р. 

долучився до придбання і перетворення в акційну спілку стадіону «Сокола-

Батька» у м. Львів (тепер – кінець вул. Стрийської) [464, с. 29–32], брав участь 

у роботі низки комітетів для правового захисту національних львівських 

інституцій, зокрема «Народного дому» [193] і «Академічного дому» [214] та ін. 

Водночас С. Федак не випускав з поля свого зору проблеми національного 

виховання і шкільництва. Разом з дружиною Марією, подружжя Федаків 

приділяло багато уваги справі опіки над дошкільними закладами м. Львова, 

роботою так званих «захоронок». М. Федак працювала бухгалтером 

(«скарбничкою») товариства «Українська захоронка» [447, с. 368], а С. Федак, 

як директор «Дністра» і приватна особа, вважався «старим добродієм» закладу 

[260], долучався до реалізації різних ініціатив його членів [228], складав 

фінансові пожертви [349] та ін. С. Федак виступав меценатом великої кількості 

українських середніх шкіл і гімназій м. Львів і загалом Галичини. З-поміж 

львівських навчальних закладів він фінансово допомагав Академічній гімназії, 

у якій навчався, школам ім. Б. Грінченка, ім. М. Шашкевича, дівочій школі 

ім. Т. Шевченка [259]. Серед навчальних закладів краю виділялися гімназії міст 

Перемишля і Яворова [350], в яких навчався діяч короткий час. 

Багато власного часу і зусиль С. Федак присвятив роботі у складі 

керівництва Ставропігійського інституту, в 1916–1922 рр., коли москвофільська 

інституція з давньою історією перебувала під контролем представників 

українофільських організацій. На початку 1916 р. до складу її було прийнято 

119 нових членів із числа національно свідомих українських діячів Галичини, 

які на засіданні 2 лютого провели загальні збори та затвердили нове правління 

інституту. Пізніше, 22 квітня 1917 р., після смерті Г. Кузьми і відмови 

очолювати установу Я. Шеховичем очільником («сеньйором») Ставропігії 

обрано С. Федака [562, с. 154–155]. 
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За твердженням дослідниці Ірини Орлевич, нове правління установи 

спробувало зосередити її діяльність на видавничій, науковій, церковно-

релігійній та освітній сферах, перетворити її на заклад, який насамперед би 

відстоював інтереси української національно свідомої інтелігенції [562, с. 155]. 

Щодо самого С. Федака, то, як свідчить інформація першоджерел, його 

ініціативи стосувалися відновленню навчально-виховного процесу в стінах 

Ставропігії. Наприкінці травня 1918 р. на новий шкільний рік оголошувався 

набір 25 учнів-хлопців до бурси інституту [250], однак розпочати навчально-

виховний процес тоді не вдалося. Відомо, що сам С. Федак брав тоді участь у 

нарадах із планування реставраційних робіт у каплиці Волоської (Успенської) 

церкви у м. Львів [280], а також долучався до організації роботи книгарні 

Ставропігії [295]. Підпис діяча містився під спеціальним зверненням до 

митрополита А. Шептицького від 28 вересня 1918 р. проти спроб ввести целібат 

для греко-католицького духовенства [562, с. 157]. 

В умовах встановлення в Галичині польської влади керівництво 

Ставропігії, посилаючись на давні права, надані польськими королями, 

спробувало власними силами організувати в стінах установи вищі 

університетські курси, домогтися дозволу на відвідання закладу українською 

молоддю. На 9 березня 1920 р. було заплановано перші наукові виклади в 

приміщеннях інституту, але втрутилася польська поліція, «…обсаджуючи дім 

Ставропігії агентами та комісарами та видаючи… С. Федакові усну заборону 

викладів» [241]. Водночас у середині березня 1920 р. керівництво Ставропігії 

підготувало звернення до Ю. Пілсудського і галицького Намісництва з 

проханням про організацію вищого навчального закладу у стінах установи, 

однак вони залишилися проігнорованими [562, с. 157]. В умовах урядових 

заборон на відкриття університетських курсів у рамках НТШ, Товариства 

наукових викладів ім. П. Могили і Ставропігійського інституту, за підтримки 

українських викладачів і студентської молоді, в липні 1921 р. започаткував 

діяльність львівський Український (таємний) університет [554]. 



189 

Після встановленням в Галичині воєводської адміністрації у складі Другої 

Речі Посполитої, становище українофільського керівництва Ставропігії різко 

ускладнилося. Ухвалою від 16 лютого 1922 р. місцева польська влада визнала 

незаконними рішення загальних зборів Ставропігійського інституту від лютого 

1916 р., призначивши тимчасовим керівником урядового комісара М. Третяка. 

Останній спробував поновити довоєнне москвофільське керівництво 

Ставропігії, проти чого 9 березня 1922 р. зі скаргою до Міністерства внутрішніх 

справ звернувся С. Федак [562, с. 162]. Українофільському керівництву вдалося 

навіть провести власні збори, однак воєводство визнало їх недійсними, а самого 

С. Федака змусило надати пояснення з цього приводу в дирекції поліції [562, с. 

162]. Вирішення проблеми управління Ставропігійським інститутом відбулося 

в квітні-травні 1924 р. Розпорядженням воєводства скасовувалася посада 

урядового комісара, а новим сеньйором закладу було призначено того ж 

М. Третяка [289]. С. Федак повторно намагався оскаржити рішення влади, але 

на апеляцію до Найвищого адміністративного трибуналу в м. Варшаві в грудні 

1927 р. надійшла відмова [53]. 

29 грудня 1925 р. загальні збори товариства «Просвіта» «за заслуги на полі 

освітньої праці, а також за заслуги для української культури і науки» обрали 

(«іменували») С. Федака, поряд з В. Гнатюком, К. Малицькою, І. Макухом, 

С. Русовою, В. Стефаником, С. Смаль-Стоцьким, Є. Чикаленком і 

А. Чайковським, почесним членом цього товариства [242]. Напередодні, 

25 жовтня 1925 р. українська громадськість м. Львів відзначила «ювілей 

людини праці» – сорокаліття з початку громадської діяльності С. Федака [354]. 

Після відправи в Успенській (Волоській) церкві та урочистостей у залі 

товариства «Дністер» відбувся банкет за участі відомих українських 

громадсько-політичних діячів, зокрема І. Огієнка, В. Охримовича, 

С. Підгірського, Д. Левицького, Л. Ганкевича, В. Загайкевича та ін. (Додаток Л) 

Святкування супроводжувалося співом «Львівського бояна», а вітання на 

адресу діяча надходили з цілого краю [354]. 
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Отже, з початку 1880-х рр. в умовах відсутності українських співацьких 

об’єднань діяч виступав у хорі польського товариства «Лютня». З грудня 

1890 р. С. Федак долучився до організації хорового товариства «Львівський 

Боян», де до кінця життя виступав диригентом. Як адвокат, С. Федак у 1896–

1913 рр. брав участь у роботі окремих комісій у рамках діяльності НТШ у 

Львові, заходах із спорудження «Академічного дому» – осередку для студентів-

українців, займався вирішенням юридичних і фінансових проблем українських 

культурно-освітніх організацій. Водночас разом з дружиною Марією, дочкою 

о. Л. Січинського, діяч не випускав з поля зору проблеми національного 

виховання і шкільництва, опікуючись діяльністю львівських дитячих садків, 

фінансово допомагаючи навчальним закладам м. Львова, гімназіям Перемишля 

і Яворова. Багато часу й організаційних зусиль упродовж 1917–1922 рр. 

С. Федак присвятив управлінню львівським Ставропігійським інститутом, а в 

1922–1925 рр. – боротьбі за відновлення українофільського керівництва цього 

закладу, який з усталенням польської влади, як і до Першої світової війни, став 

осередком москвофільського руху. Заслуги діяча в культурно-освітній сфері 

високо оцінили сучасники, обравши його наприкінці 1925 р. одним з перших 

почесних членів товариства «Просвіта» в Галичині. 
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ВИСНОВКИ 

1. У науковій літературі дослідження громадської діяльності С. Федака до 

сьогодні не набуло комплексного характеру. У радянській і діаспорній 

історичній літературі про постать діяча майже не згадувалося. Пожвавлення 

наукового інтересу до проблеми спостерігається в науковому дискурсі трьох 

останніх десятиліть в умовах незалежної України. Більшою мірою сучасні 

історики та краєзнавці звертають увагу на біографію С. Федака (З. Баран, 

М. Нагірний, О. Стасюк) та родинну історію (З. Баран, О. Бежук). Щодо 

основних сфер його діяльності, то в наукових працях детальніше 

охарактеризовано працю в українських фінансово-економічних організаціях, 

зокрема в страховому товаристві «Дністер», окремі епізоди участі в подіях 

громадсько-політичного життя, насамперед періоду Першої світової війни та 

української революції 1917–1923 рр. в Галичині. Досить побіжно в науковій 

літературі проаналізована його адвокатська діяльність. Малодослідженими 

залишаються молоді роки С. Федака, формування світогляду, гімназійний та 

університетський періоди навчання, а також його внесок у культурно-освітнє 

життя краю. 

Джерельну базу проблеми становлять неопубліковані матеріали 

українських архівних установ, насамперед ЦДІАЛ України і Держархіву 

Львівської обл. Зазвичай це документи з особового фонду С. Федака (ф. 373), 

справи, пов’язані з його діяльністю у складі керівництва національних 

фінансово-економічних товариств, деяких політичних, культурно-освітніх 

організацій, інших громадських об’єднань Галичини, а також документи 

окремих особових фондів українських діячів тощо. Доповнюють їх відомості 

епістолярних документів з фондів ЦДІАК України, відділів рукописів ІЛ 

ім. Т. Шевченка й ЛННБУ ім. В. Стефаника, власні спогади С. Федака, мемуари 

його сучасників, а також тогочасна галицька періодика. Опрацьований обсяг 

інформації дав змогу проаналізувати формування особистості С. Федака, різні 

аспекти його професійної діяльності, особливості участі в суспільно-

політичному та культурно-освітньому житті Галичини тощо. 
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Аналіз наукової проблеми зумовлював дотримання в роботі відповідного 

теоретико-методологічного інструментарію. Під час дослідження автор 

дотримувався наукових принципів об’єктивності, всебічності, історизму та 

системності, різноманітних філософських, загальнонаукових (історичного, 

логічного, аналізу і синтезу, індукції й дедукції, абстрагування) і спеціальних 

наукових методів (історико-генетичного, історико-порівняльного, історико-

системного, просопографічного, архівної евристики, історико-критичного та 

статистичного). Їх комплексне застосування сприяло всебічному аналізу і 

розкриттю сфер громадської діяльності С. Федака. 

2. Важливим фактором формування особистості діяча було родинне 

оточення і скрутне матеріальне становище, які склалися у зв’язку зі смертю 

батька в молодому віці. Надалі на характер і світоглядні переконання 

С. Федака, поряд з вихованням у бурсі Ставропігійського інституту, вплинуло 

навчання в Академічній гімназії у м. Львові (1874–1878 рр.), а також подальші 

студії на юридичному факультеті Львівського університету (до 1882 р.), де 

діяли дві кафедри з українською мовою викладання, працювали професори 

Ол. і Ом. Огоновські, І. Добрянський. Входження С. Федака до кола 

національно свідомої української галицької інтелігенції відбулося  насамперед 

через участь у роботі студентських товариств, зокрема «Кружка правників», у 

яких на основі спільних професійних інтересів гуртувалися майбутні 

провідники національного руху Галичини. 

3. У професійній діяльності С. Федака провідну роль відіграла власна 

адвокатська практика, що більшою мірою реалізовувалася через роботу 

канцелярії. Са́ме з жовтня 1885 р., після здобуття ним права виступати 

захисником у кримінальних судових провадженнях, безпосередньо почався 

період його активної професійної та громадської діяльності. З 1890 р. С. Федак 

відкрив власну канцелярію у Львові, у функціонуванні якої можна виділити два 

періоди: перший – 1890–1910 рр.; другий – 1923–1937 рр., з деякими перервами. 

Виокремлено такі напрямки першого періоду діяльності: захист підсудних у 

судових процесах, юридичне представництво інтересів національних установ та 
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організацій, підготовка й затвердження офіційних документів, участь в 

аукціонах, розподілі майна, спадщини тощо. Під час другого періоду чільне 

місце в діяльності посідала організація правової і фінансової допомоги 

українським політичним в’язням Другої Речі Посполитої, а також юридичне 

представництво господарських і культурних товариств та окремі правові 

консультації. Як один з провідних галицьких правників-українців в 

австрійський і польський періоди, С. Федак входив до складу керівних структур 

львівської Палати адвокатів, активно працював над розбудовою СУА і 

впродовж 1923–1926 рр. очолював це українське правниче об’єднання. Успішна 

адвокатська практика була запорукою доброго матеріального становища сім’ї 

С. Федака, забезпечила вагомий авторитет діяча, ставши основою для його 

активної діяльності в різних сферах українського громадського життя. 

4. Значну роль у професійній діяльності С. Федака відіграла праця в 

українському страховому товаристві «Дністер». Виділено три етапи його праці 

в установі. Як юридичний консультант з розробки статутних документів він з 

початку 1890 р. до осені 1892 р. долучився до заходів організації роботи 

товариства, входив до складу комітету засновників, займався залученням 

коштів до статутного фонду «Дністра». Ефективна робота С. Федака на цьому 

етапі дала змогу отримати посаду в складі дирекції установи. З осені 1892 р. до 

кінця 1909 р. С. Федак виконував функції юридичного представника 

товариства, допомагав у налагодженні адміністративної роботи, готував і 

представляв щорічну звітність тощо. Паралельно діяч долучився до процесу 

створення інших національних фінансово-економічних товариств – 

однойменного банку «Дністер», КСК та ін. 

З початку 1910 р. і до осені 1914 р., у період найбільшого організаційного 

розвитку «Дністра», С. Федак очолював його дирекцію. Було ініційовано зміни 

в статуті товариства, заходи покращення матеріальних умов праці й пенсійного 

забезпечення персоналу, збільшено фінансову підтримку культурно-освітніх 

організацій краю. Однак успішний розвиток товариства перервала Перша 

світова війна. 
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На початку 1920-х рр. в умовах політико-адміністративного тиску 

польської влади на функціонування українських організацій С. Федаку вдалося 

досягти домовленостей про легалізацію діяльності товариства «Дністер». Діяч 

залишався директором товариства до осені 1927 р. і покинув посаду через 

поважний вік та важку хворобу. Вийшовши на пенсію і до смерті в 1937 р., діяч 

не покинув товариство, залишившись його юридичним представником. 

5. Представництво інтересів національних фінансово-економічних і 

культурно-освітніх товариств стало ґрунтом для участі С. Федака в суспільно-

політичному житті Галичини. Незважаючи на спроби дистанціюватися від 

участі в політичному житті, в австрійський період кандидатура діяча було 

висунуто на вибори до міської ради Львова (1892 р. і 1911 р.) і Галицького 

крайового сейму (1901 р.). До 1914 р. активність С. Федака в цій сфері, по суті, 

обмежувалася залученням до боротьби українського населення за 

представництво в органах крайової влади та належністю до масових політичних 

рухів, однак цілеспрямованого характеру вона не мала. 

На провідних позиціях у національному житті С. Федак виступив у період 

Першої світової війни, восени 1914 р. – як репрезентант інтересів українських 

фінансово-економічних і культурно-освітніх організацій перед російською 

окупаційною владою. За активну проукраїнську позицію діяча спіткали 

переслідування й арешти, які призвели до депортації за межі Галичини. В 

умовах затяжного військового конфлікту С. Федак упродовж осені 1915 р. – 

літа 1916 р., перебуваючи в м. Києві, займався допомогою іншим полоненим 

галичанам на території Російської імперії, а після повернення до краю восени 

1916 р. і до осені 1918 р. долучився до організації опіки над українськими 

сиротами та відновлення функціонування українських громадсько-політичних 

об’єднань УНДП і ОУЛ, роботи львівського міського самоврядування. 

Власний громадський авторитет і професійний досвід С. Федак спробував 

поєднати в контексті українських державотворчих процесів у Галичині в 

жовтні-листопаді 1918 р. Діяч очолив продовольче забезпечення новоствореної 

західноукраїнської держави, увійшов до складу її першого уряду – Державного 
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секретаріату. На початку листопада 1918 р. С. Федак відзначився в ініціативах, 

метою яких був пошук порозуміння між українською владою та 

представниками польської громади м. Львова, які, однак, не втілилися. 

Залишившись в окупованому польською владою місті, брав участь у 

перемовинах з польськими урядовцями в 1919–1921 рр., закликаючи 

забезпечити економічні й культурно-освітні потреби галицьких українців. До 

середини 1920-х рр. С. Федак представляв українську громаду в міському 

самоврядуванні Львова, відстоював інтереси національного шкільництва й 

мови, господарських і культурно-освітніх організацій під польською владою 

Галичини. В останні роки життя, залишаючись почесним членом УНДО, не 

брав активної участі в партійно-політичному житті. 

6. Активна громадська діяльність С. Федака проявилася в культурно-

освітній сфері. Як шанувальник музичного мистецтва, він був одним із 

засновників і активним учасником українського музичного товариства 

«Львівський Боян» (1891 р.), польського – «Лютня» (1880 р.), зарекомендував 

себе вмілим диригентом-аматором, виступав організатором музичних і 

танцювальних заходів. Своєю професійною діяльністю С. Федак долучився до 

роботи НТШ (1893–1913 рр.), Академічного й Народного домів, 

Ставропігійського інституту (1917–1922 рр.), товариства «Просвіта» та ін. Діяч 

виступив фундатором і меценатом українських виховних та освітніх закладів 

Львова й усієї Галичини. 

Діяльність С. Федака була складовою українського руху в Галичині кінця 

ХІХ – першої третини ХХ ст., відіграла важливу роль у національному 

відродженні. Адвокат, фінансист і меценат, С. Федак власною багаторічною 

працею сприяв розбудові національних фінансово-економічних і культурно-

освітніх організацій. Турботливий чоловік і батько вісьмох дітей, він виховав у 

патріотичному дусі молодше покоління родини, що після поразки української 

революції, із встановленням польської влади в краї, не поділяло його 

поміркованості та схильності до компромісу. Діти С. Федака (Ольга – дружина 

Є. Коновальця, Софія – А. Мельника, Дарія Федак та ін.) підтримали діяльність 
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націоналістичного, оунівського підпілля, продовживши боротьбу за українську 

справу більш рішучими, радикальними методами. На прикладі родини Федаків 

можна простежити своєрідний «конфлікт поколінь» в українському 

національному русі Галичини міжвоєнного періоду. Жартома сучасники 

називали С. Федака «тестем ОУН», оскільки доньки вийшли заміж за лідерів 

Організації українських націоналістів. 
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Фонд 371. Шухевич Степан (1877–1945), адвокат, громадський і 

військовий діяч, видавець, публіцист. 

Оп. 1. 

47. Спр. 151. Листування Шухевича С. з адвокатами і родичами підсудних. 

 

Фонд 372. Охримович Володимир (1870–1931), адвокат, письменник, 

етнограф, етнолог, громадсько-політичний діяч, журналіст, дійсний член 

НТШ. 

Оп. 1. 

48. Спр. 19. Списки членів Народного Комітету Національно-

демократичної партії у Львові. 1907–1923. 19 арк. 

49. Спр. 91. Листи С. Федака до В. Охримовича. 1915–1916. 23 арк. 

 

Фонд 373. Федак Степан (1861–1937), адвокат, громадсько-політичний 

діяч, засновник та керівник ряду українських економічних інституцій. 

Оп. 1. 

50. Спр. 1. Посвідчення і довідки; перепустки; особиста документація. 

1914–1925. 9 арк. 
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51. Спр. 2. Альбом з вітальними листами до 40-ка річного ювілею. 1925. 

165 арк. 

52. Спр. 3. Запрошення на конференції. 15 арк. 

53. Спр. 4. Рішення Вищого адміністративного трибуналу в м. Варшава на 

адміністрацію правління Ставропігійського інституту. 1927. 3 арк. 

54. Спр. 5. Протокол засідання УНДО в Львові. 1929. 2 арк. 

55. Спр. 6. Квитанції, чеки, повідомлення з банків про сплату членських 

внесків. 1901–1937. 127 арк.  

56. Спр. 7. Платіжні повідомлення і стягнення гербових податків надіслані 

С. Федаку. 1906–1934. 27 арк.  

57. Спр. 8. Звернення, договори, фінансові звіти про діяльність товариства 

«Дністер». 1901–1936. 26 арк.  

58. Спр. 9. Листи товариств, спілок, державних установ про співпрацю. 

1901–1937. 27 арк. 

59. Спр. 10. Протоколи, звіти, листи та інші документи про діяльність 

Палати адвокатів. 1920–1936. 74 арк. 

60. Спр. 11. Заклики, запрошення, списки, документи про організацію 

конференцій адвокатів у Львові з підсудними звинуваченими у замаху на Ю. 

Пілсудського. 1921–1923. 24 арк. 

61. Спр. 12. Протоколи допиту, звинувачувальні акти, донесення поліції та 

інші матеріали судового процесу С. Федака. Т. 1. 1921. 124 арк. 

62. Спр. 14. Протокол допитів Федака С., Матчака М. та ін. обвинувачених 

в замаху на Ю. Пілсудського та К. Грабовського. Т. 3. 16 грудня 1921 р.–5 січня 

1922 р. 196 арк. 

63. Спр. 15. Протокол допитів Штика Ф. та ін. обвинувачених в замаху на 

Ю. Пілсудського і К. Грабовського та свідків по цій справі. Т. 4. 29 вересня–7 

листопада 1921. 192 арк.  

64. Спр. 16. Матеріали по справі С. Федака, Штика Ф. та ін. обвинувачених 

в замаху на Ю. Пілсудського і воєводу К. Грабовського. Т. 5. 26 вересня–22 

грудня 1921. 189 арк.  
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65. Спр. 26. Статути та інструкції товариств Карпатія, Союзу українських 

службовців Супруга та ін. 1924–1931. 33 арк. 

66. Спр. 27. Листування з Вищим адміністративним трибуналом у справі 

судового процесу з крайовим споживчим союзом «Народна торгівля». 1927–

1935. 26 арк. 

67. Спр. 28. Нотаріальні акти, угоди про купівлю-продаж землі, дерева, 

позик зібрані С. Федаком. 1881–1913. 114 арк. 

68. Спр. 29. Листи приватних осіб з прізвищами Б–Ш. 1912–1934. 42 арк. 

69. Спр. 30. Окремо листи Ардана–Блонського. 1906–1935. 6 арк. 

70. Спр. 31. Окремо листи Вевера–Герича. 1913–1936. 9 арк. 

71. Спр. 32. Окремо листи Гесіка–Заяця. 1908–1930. 9 арк. 

72. Спр. 33. Окремо листи Каца–Крета. 1912–1926. 6 арк. 

73. Спр. 34. Окремо листи Леська–Рожановського. 1893–1913. 7 арк. 

74. Спр. 35. Окремо листи Роїнського–Шмідта. 1909–1931. 16 арк.  

75. Спр. 37. Листи з співчуттям з приводу смерті. 1937. 28 арк. 

76. Спр. 40. Листування з Шепаровичем. 1916. 74 арк. 

 

Фонд 374. Паньківський Кость (1897–1973), адвокат, громадський, 

політичний і харитативний діяч. 

Оп. 1.  

77. Спр. 37. Листи до К. Паньківського. 1925–1943. 10 арк. 

 

Фонд 421. Товариство взаємного страхування «Дністер», м. Львів. 

Оп. 1. 

78. Спр. 5. «Ювілейна книга» товариства видана з нагоди 25 років його 

діяльності. 1918. 94 арк. 

79. Спр. 21. Протокол засідання Ради Назираючої від 26 лютого 1903 р. 6 

арк. 

80. Спр. 22. Протоколи загальних зборів службовців «Дністра». 37 арк. 
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81. Спр. 190. Листи службовців товариства про невідповідне відношення 

директора Кулачковського до них. 1902. 16 арк. 

82. Спр. 192. Листування з Й. Курдидика про дисциплінарне стягнення. 

1906–1907. 60 арк. 

83. Спр. 193. Листи надіслані службовцями про дисциплінарну 

відповідальність, збільшення платні, відпустки. 1906–1909. 22 арк. 

84. Спр. 196. Відомості про нарахування платні службовикам. 3 арк. 

85. Спр. 200. Брошура «Матеріали до історії «Дністра» в голосах нашої і 

чужої преси. 1909. 31 арк. 

86. Спр. 201. Стаття невстановленого автора «З Дністра» (про 

взаємовідносини між дирекцією і службовцями товариства. 1904. 4 арк. 

87. Спр. 204. Стаття невстановленого автора про історію розвитку 

товариства. 32 арк. 

 

Фонд 462. Український горожанський комітет, м. Львів. 

Оп. 1. 

88. Спр. 1. Статути. 1920. 41 арк. 

89. Спр. 2. Листування з Тимчасовим урядовим комітетом, Міністерством 

внутрішніх справ у Варшаві, Дирекцією поліції у Львові. 1918–1921. 32 арк.  

90. Спр. 3. Статті невстановлених авторів та історичні довідки про 

заснування, діяльність, склад та потреби комітету, 19.02.1920–10.1921. 68 арк. 

91. Спр. 4. Розпорядження дирекції поліції про припинення діяльності 

комітету. 1921–1923. 29 арк. 

92. Спр. 10. Обіжники для секцій. 1920. 4 арк. 

93. Спр. 11. Протоколи засідання виконавчого відділу. 1920–1921. 66 арк. 

94. Спр. 12. Звіти про діяльність комітету. 1919–1921. 72 арк. 

95. Спр. 19. Журнал запису рішень, доручень та пропозицій виконавчого 

відділу комітету за секціями. 1919–1920. 25 арк. 

96. Спр. 140. Журнал реєстрації надання юридичних порад. 1920–1921. 28 

арк. 
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97. Спр. 206. Листування з Федерацією українців у США, Червоним 

Хрестом в Канаді та ін. про надання пожертвувань для українського населення 

Східної Галичини. 1920–1921. 156 арк. 

98. Спр. 227. Звіти, листування, списки та інші документи про діяльність. 

1920–1921. 106 арк. 

99. Спр. 229. Протокол засідання представників українських гуманітарних 

товариств у Львові з питань діяльності комітету і виборів делегатів для поїздки 

до США. 1920. 19 арк. 

100. Спр. 240. Листи з українських установ та приватних осіб в Західній 

Європі про надання матеріальної допомоги українському населенню Східної 

Галичини. 1920–1921. 43 арк. 

101. Спр. 241. Листи з українських товариств і організацій Східної 

Галичини про збір і розподіл пожертвувань. 1919–1920. 77 арк. 

102. Спр. 268. Касові книги, грудень 1918–грудень 1919. 51 арк. 

103. Спр. 275. Журнал обліку пожертвувань у фонд комітету. Т. 1. 1919–

1920. 75 арк. 

104. Спр. 276. Журнал обліку пожертвувань у фонд комітету. Т. 2. 1919–

1920. 47 арк. 

105. Спр. 281. Списки керівного складу комітету за секціями. 1920. 21 арк. 

106. Спр. 282. Списки членів комітету в Львові. 1920–1921. 32 арк. 

 

Фонд 771. Левицький Володимир Йосипович (1872–1956), математик і 

фізик, педагог, професор Львівського університету і педінституту, голова 

НТШ у Львові. 

Оп. 1.  

107. Спр. 60. Листи до Левицького В. 10 арк. 

 

Колекція м/ф № 9. Матеріали архіву Наукового товариства 

ім. Т. Шевченка у Львові з Національної бібліотеки у Варшаві, ХІХ–ХХ ст. 
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108. Од. збер. 26. М/ф. 68911. Народна Організація Українців м. Львова 

(НОУ). Листування, обіжники, реферати, списки членів і керівництва 

організації, звіти. 1926–1935. 675 к. 

109. Од. збер. 26. М/ф. 68916. НОУ. Обіжники, протоколи, реферати, 

членські внески. Листування з різними українськими організаціями. 1926–1935. 

752 к. 

110. Од. збер. 52. М/ф. 68917. НОУ. Реферати у справі «Народного дому» у 

Львові. 1926–1935. 50 к. 

111. Од. збер. 34. М/ф. 70045. УНДО. Крайові зїзди: списки рефератів, 

порядок нарад, звіти, склад керівництва, запрошення. Обіжники ЦК, членські 

мандати, протоколи засідань. 1926–1935. 170 к. 

112. Од. збер. 35. М/ф. 70113. УНДО. Секретар президії. Партійний суд: 

склад суду, протоколи засідань. 1932–1933. 24 к. 

113. Од. збер. 35. М/ф. 70114. УНДО. Наради і конференції, збори й 

зустрічі керівництва. Запрошення, списки присутніх, нотатки із засідань, 

кореспонденція. 1928–1938. 50 к. 

114. Од. збер. 201. М/ф. 95009. УНДО. Організаційні справи, партійний суд 

УНДО. 1926–1935. 434 к. 

115. Од. збер. 215. М/ф. 95079. Ч. 1. УНДО. Керівні органи. Повітові 

народні комітети. Народна канцелярія. Відділ правничої поради. 1926–1938. К. 

1–369. 

 

Центральний державний історичний архів України в м. Київ. 

 (ЦДІАК України) 

Фонд 1235. Грушевські (1830–1958) 

Оп. 1. 

116. Спр. 797. Листи та записки С. Федака. 1901–1904. 23 с. 

117. Спр. 873. Лист С. Федака. 1903. С. 373–374. 

 

Державний архів Львівської області (Держархів Львівської обл.) 
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Фонд 26. Львівський королівський університет ім. Франца І (1817– 

1918). Університет ім. Яна Казимира у Львові (1919–1939). 

Оп. 6. 

118. Спр. 303. Програма лекцій на 1878/79 навч. рік. 04.05.1878–01.02.1879. 

52 арк.  

119. Спр. 314. Програма лекцій на 1879/80 навч. рік. 23.05.1879–20.03.1880. 

53 арк. 

120. Спр. 321. Розпорядження міністерства віровизнання і освіти, 

циркуляри намісництва в Львові, листування з Крайовим комітетом, матеріали 

про надання стипендій студентам. 03.06.1879–30.09.1880. 156 арк. 

121. Спр. 324. Програма лекцій на 1880/81 навч. рік. і листування з 

міністерством віросповідання і освіти про затвердження додаткових програм. 

14.05.1880–27.02.1881. 67 арк. 

122. Спр. 329. Списки студентів допущених до здачі державних екзаменів. 

23.02.1880–21.10.1883. 34 арк. 

123. Спр. 331. Листування з Крайовим комітетом, інститутом «Народний 

дім», матеріали про надання стипендій і допомог студентам. 13.10.1880–

30.08.1881. 159 арк. 

124. Спр. 339. Справа про складання і затвердження програм лекцій на 

1881/82 навч. рік. 12.05.1881–27.03.1882. 68 арк. 

 

Оп. 15. 

125. Спр. 67. Головний каталог студентів. 1879–1880. 154 арк. 

126. Спр. 68. Головний каталог студентів. 1879–1880. 146 арк. 

127. Спр. 69. Головний каталог студентів. 1880–1881. 150 арк. 

128. Спр. 70. Головний каталог студентів. 1881. 141 арк. 

129. Спр. 71. Головний каталог студентів. 1881–1882. 145 арк. 

130. Спр. 364. Книга протоколів здачі державних екзаменів. 1878–1884. 

492 акр. 
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131. Спр. 493. Книга протоколів про здачу докторських екзаменів 

(ригороза). 1882–1884. 184 арк. 

 

 

Фонд 121. Львівське воєводське управління державної поліції. 

Оп. 1. 

132. Спр. 429. Справа про замах Федака Степана на голову польської 

держави Пілсудського Ю. організованого укр. націон. організацією КУМ і 

Воля. Т. 1. 6 жовтня 1921–26 жовтня 1921. 138 арк. 

133. Спр. 430. Справа про замах Федака Степана на голову польської 

держави Пілсудського Ю. організованого укр. націон. організацією КУМ і 

Воля. Т. 2. 11 жовтня 1921–5 квітня 1924. 249 арк. 

134. Спр. 431. Справа про замах Федака Степана на голову польської 

держави Пілсудського Ю. організованого укр. націон. організацією КУМ і 

Воля. Т. 3. 2 вересня 1920–5 жовтня 1921. 139 арк. 

 

Оп. 2. 

135. Спр. 373. Справа про розгляд скарги українського страхового 

товариства «Дністер» на примус осіб застрахованих в «Дністрі» страхуватися у 

ПДВС. 15 червня 1923–5 грудня 1923. 23 арк.  

 

Фонд 350. Дирекція поліції у Львові. 

Оп. 1. 

136. Спр. 3950. Вітальні телеграми громадських організацій у зв’язку з 

Днем народження австрійського імператора, підписання Брестського миру та 

ін. 29 липня 1915–19 жовтня 1918. 145 арк. 

 

Державний архів Івано-Франківської області (Держархів Івано-

Франківської обл.) 
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Фонд 163. Постерунок державної поліції у с. Ворохта Надвірнянського 

повіту (1920–1924). 

Оп. 1. 

137. Спр. 2. Журнал реєстрації вхідної та вихідної кореспонденції за 

1920 р. 12 квітня–21 грудня 1920. 57 арк. 

138. Спр. 3. Алфавітний покажчик до журналу реєстрації вхідної і вихідної 

кореспрнденції за 1921 р. 20 арк. 

139. Спр. 4. Алфавітний покажчик до журналу реєстрації вихідної і 

вихідної кореспонденції за 1922–1924 рр. 54 арк. 

140. Спр. 6. Журнал реєстрації вхідної і вихідної кореспонденції за 1923 р. 

2 січня–31 грудня 1923 р. 71 арк. 

 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка. 

Відділ рукописних фондів і текстології 

Фонд 3. Франко Іван Якович 

141. №1624. Лист С. Федака до І. Франка. 1902. Арк. 323.  

142. №1625. Лист С. Федака до І. Франка. 1902. Арк. 573. 

143. №1635. Кореспонденційні картки підписані С. Федаком. 1902–1904. 

Арк. 69–73, 75. 

144. №1683. Листи С. Федака до І. Франка. 1902. Арк. 649–650. 

 

Львівська національна наукова бібліотека України  

імені Василя Стефаника (ЛННБУ ім. В. Стефаника) 

Відділ рукописів 

Фонд 11. Барвінські. Листи від установ організацій Л–Я. 

Кореспонденція різних осіб. 

145. Спр. 2603. п. 157. Федак С. адвокат у Львові. Листи до Барвінського 

О. 1892–1916. 29 арк. 

146. Спр. 3847. п. 213. Лист до О. Барвінської. 1904. 1 арк. 
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Фонд 167. Біографічний словник Левицького І. (Р–Я) 

Оп. 2. 

147. Спр. 3207. Листи до Левицького І. О. Вирізки, виписки з періодичних 

видань. 1885–1902. 19 арк. 

 

Фонд 258. Кузеля Зенон 

148. Спр. 889. п. ХІІ. Лист до професора З. Кузелі у справі сина Степана, 

що навчається в Чехословаччині. 1930, 1931. 14 акр.  

 

ІІ. Опубліковані документи і матеріали 

149. Гловацький І. Українські адвокати Східної Галичини у світлі архівних 

джерел та некрологів (1800–1943 рр.). 2-ге вид. Львів: Ліга-Прес, 2014. 464 с. 

150. Горак І., Горак Я. Листи Степана Федака до Івана Франка. Науковий 

вісник музею Івана Франка. Львів: Каменяр, 2009. Вип. 9. С. 210–213. 

151. Грушевський М. В справі Академічного дому. Твори: у 50 т. / редкол.: 

П. Сохань, Я. Дашкевич, І. Гирич та ін. Львів: В-во «Світ», 2002. Т. 1. C. 234–

235. 

152. Грушевський М. Академічний дім. Твори: у 50 т. / редкол.: П. Сохань, 

Я. Дашкевич, І. Гирич та ін. Львів: В-во «Світ», 2002. Т. 1. C. 277–278. 

153. Грушевський М. Академічний дім. Твори: у 50 т. / редкол.: П. Сохань 

(голов. ред.), І. Гирич та ін. Львів: В-тво «Світ». 2013. Т. 4. Кн. 2. C. 357–358. 

154. Дещо про асекурацію та Товариства взаємних убезпечень «Дністер». 

Львів: НТШ, 1893. 5 с. 

155. Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної 

Республіки. Листопад 1918–листопад 1920 рр.: док. і мат. У 2 томах, 3 частинах. 

Упор. В. Верстюк та ін. Київ: Вид-во ім. О. Теліги, 2006. Т. 1. 686 с. 

156. З товариства: загальні збори Наукового Товариства імени Шевченка. 

Записки Наукового Товариства імені Шевченка. Т. ХІІ. Львів, 1896. Кн. ІV. 

С. 6. 
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157. З Товариства: Надзвичайні загальні збори. Записки Наукового 

Товариства імені Шевченка. Т. ХІІ. Львів, 1896. Кн. VI. С. 2–4. 

158. Західно-Українська Народна Республіка. Документи і матеріали. У 

5 т. / уклад. О. Карпенко, К. Мицан. Івано-Франківськ: Лілея–НВ, 2001. Т. 1. 

584 с. 

159. Західно-Українська Народна Республіка. Документи і матеріали. У 

5 т. / уклад. О. Карпенко, К. Мицан. Івано-Франківськ: Лілея–НВ, 2003. Т. 2. 

712 с. 

160. Західно-Українська Народна Республіка. Документи і матеріали. У 

5 т. / уклад. О. Карпенко, К. Мицан. Івано-Франківськ: Лілея–НВ, 2005. Т. 3. 

Кн. 1. 644 с. 

161. Західно-Українська Народна Республіка. Документи і матеріали. У 

5 т. / уклад. О. Карпенко, К. Мицан. Івано-Франківськ: Лілея–НВ, 2005. Т. 3. 

Кн. 2. 680 с. 

162. Звіт з діяльності і замкнення рахунків Товариства взаємного 

убезпечення «Дністер» у Львові. Львів, 1912. 24 c. 

163. Звіт з діяльності і замкнення рахунків Товариства взаїмних обезпечень 

«Дністер» у Львові за ХХХV адміністративний рік (1927). Львів: Накл. Т-ва 

«Дністер», 1928. 39 с. 

164. Лист І. Джиджори до М. Грушевського. 3 жовтня 1909 р. Михайло 

Грушевський. Енциклопедія життя і творчості (онлайн ресурс) URL: 

https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1909-10-03-

Hrushevsky.html#Line33 (дата звернення: 06.20.2019). 

165. Лист І. Джиджори до М. Грушевського. 25 листопада 1913 р. Михайло 

Грушевський. Енциклопедія життя і творчості (онлайн ресурс) URL: 

https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1913-11-25-

Hrushevsky.html#Line12 (дата звернення: 06.20.2019). 

166. Справозданє з діяльности Виділу НТШ за рік 1898. Записки Наукового 

Товариства імені Шевченка. Т. 27. 1899. С. 12–22. 

https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1909-10-03-Hrushevsky.html#Line33
https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1909-10-03-Hrushevsky.html#Line33
https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1913-11-25-Hrushevsky.html#Line12
https://www.m-hrushevsky.name/uk/Guide/DzhydzhoraIM/Corresp/1913-11-25-Hrushevsky.html#Line12
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167. Справозданя і замкнення рахунків Товариства взаємного убезпечення 

Дністер у Львові за І-й адм. рік (1892/1893). Львів: З друкарні НТШ, 1893. 24 c. 

168. Справозданя і замкнення рахунків Товариства взаємного убезпечення 

Дністер у Львові за ХІ й адм. рік (1903). Львів: З друкарні НТШ, 1903. 24 c. 

169. Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ ст. 

Документи і матеріали / відп. ред. М. Кугутяк. Івано-Франківськ: КПФ «ЛІК», 

2012. Т. 1. Кн. 1. 600 с. 

170. Франко І. Ще в справі «Гуса». Зібрання творів у 50 т. Київ: Наукова 

думка, 1980. Т. 28. С. 130–131. 

171. Ювілейна книга Товариства взаїмних обеспечень «Дністер» 

злагоджена для звеличання 25-тих роковин єствовання сего товариства 

(15.ІХ.1892–15.ІХ.1917). Львів: З друкарні  НТШ, 1918. 192 с. 

172. Alegata do sprawozdań stenograficznych z szóstej sesyi siódmego peryodu 

Sejmu Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem z roku 1900/901 przytem indeks tych alegatow od 1 do 213. Aleg. 46. 

S. 3; Aleg. 76. S. 1. 

173. Alegata do sprawozdań stenograficznych z trzeciej sesyi siódmego peryodu 

Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem z roku 1897/8 przytem indeks tych alegatow od 1 do 286. Aleg 89, 

Aleg. 243. 

174. Bank krajowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Księstwem 

Krakowskiem. 1899. Lwów. Z drukarni i litografii Piliera i Społki, 1900. S. 37–44. 

175. Protokoły z 1 sesyi 10 peryodu Sejmu krajowego Królestwa Galicyi wraz z 

Wielkiem Księstwem Krakowskiem w latach 1913 i 1914. Posiedzenie 1–15 od 5 

grudnia 1913 do 4 marca 1914. Lwow. 1914. Posidzenie 13. S. 18, 23; posidzanie 15. 

S. 202. 

176. Protokoły z 3 sesyi 7 peryodu Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i 

Lodomeryi z W. Księstwem Krakowskiem z roku 1897/8. Posiedzenie 1–31. 

Posiedzenia 6. S. 3. 
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177. Protokoły z 5 sesyi 7 peryodu Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i 

Lodomeryi z W. Księstwem Krakowskiem z roku 1899/900. Posiedzenie 1–19. 

Posidzanie 5. S. 8; Posidzanie 10. S. 4–5. 

178. Stenograficzne sprawozdania Sejmu Krajowego Królestwa Galicyi i 

Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z roku 1907 od 16 września do 12 

pażdziernika 1907. T. 2. Posiedzenie 24–39. Posidzenie 36. S. 2458, 2467; 

Posidzenie 37. S. 2504, 2506. 

179. Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesyi ósmego peryodu Sejmu 

Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z 

roku 1904 od 30 września do 12 listopada 1904. T. 1. Posiedzenie 1–31. Posidzenie 

30. S. 1626–1627. 

180. Stenograficzne sprawozdania z piątej sesyi siódmego peryodu Sejmu 

Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z 

roku 1899/900 od 28 grydnia 1897 do 5-go maja 1900. Posiedzenie 1–19. 

Posiedzenie 5. S. 167–168; Posidzenie 9. S. 364. 

181. Stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesyi dziesiątego peryodu Sejmu 

Krajowego krajowego Królestwa Galicyi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 

z roku 1913/1914. Od 5 grudnia 1913 do 14 marca 1914. Posiedzenie 1–15. 

Posidzenie 13. S. 1204, 1210. 

182. Stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesyi dziesiątego peryodu Sejmu 

Krajowego krajowego Królestwa Galicyi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 

z roku 1909 i 1910. Od 16 września do 16 pażdziernika 1909 s od 11 stycznia do 19 

lutego 1910. T. 2. Posiedzenie 37–84. Posidzanie 61. S. 3628, 3642. 

183. Stenograficzne sprawozdania z szóstej sesyi siódmego peryodu Sejmu 

Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem z 

roku 1900/01 od 18 grydnia 1900 do 9 lipca 1901. Posiedzenie 1–16. Posidzenia 4. S. 

209, 221. 

184. Stenograficzne Sprawozdania z trzeciej sesyi siódmego peryody Sejmu 

Krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem z roku 1897/8. Od 28 grydnia 1897 do 22 lutego 1898. S. 114, 139. 
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ІІІ. Матеріали періодичних видань 

185. «Дністер» а вдовичо-сирітський фонд. Галицька Русь. Львів, 1892. 4 

травня. Ч. 90. 

186. «Дністер» у власній хаті. Діло. 1906. 31 жовтня. Ч. 227. С. 3. 

187. 400000 крон. Діло. 1918. 21 квітня. Ч. 91. С. 3. 

188. Адвокат д-р С. Федак. Діло. 1924. 13 квітня. Ч. 82. С. 4. 

189. Арештовання оборони С. Федака. Діло. 1922. 24 жовтня. Ч. 43. С. 1. 

190. Арештовання українців у Львові. Діло. 1915. 10 квітня. С. 6. 

191. Барвінський В. З концертової залі. Діло. 1929. 31 травня. Ч. 119. С. 5. 

192. Безплатна поміч правна. Діло. 1896. 21 серпня. Ч. 178. С. 1.  

193. В обороні народного майна. Діло. 1926. 13 травня. Ч. 103. С. 1. 

194. В справах відбудови українського життя. Діло. 1917. 4 лютого. Ч. 28. 

С. 2. 

195. В справі «Дністра». Діло. 1892. 4 травня. URL: 

https://zbruc.eu/node/65611 (дата звернення: 08.05.2019). 

196. В справі «Дністра». Лист д-ра Я. Кулачковського, директора 

«Дністра». Діло. 1907. 21 січня. С. 2. 

197. В справі «Дністра». Лист д-ра Я. Кулачковського, директора 

«Дністра». Діло. 1907. 22 січня. С. 2. 

198. В справі вивезених росіянами. Поклик Загальної Української Ради. 

Діло. 1916. 16 лютого. URL: https://zbruc.eu/node/47781 (дата звернення: 

08.05.2019). 

199. В справі університетської демонстрації. Діло. 1907. 11 лютого. Ч. 23. 

С. 2. 

200. В та І. Х. Дністер. Громадський голос. 1906. 30 листопада. Ч. 83. С. 2–

3. 

201. В. Х. Б. «Дністер». Громадський голос. 1906. 21 грудня. Ч. 88. С. 2. 

202. В. Х. Б. Дністер. Громадський голос. 1907. Ч. 12. Додаток. С. 4. 

203. Вечір в честь Тараса Шевченка. Діло. 1891. 15 квітня. Ч. 76. С. 1–2. 

204. Вибори в місті. Діло. 1901. 12 вересня. Ч. 195. С. 1. 

https://zbruc.eu/node/65611
https://zbruc.eu/node/47781
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205. Від УГК у Львові. Свобода. Джерсі Сіті. 1921. 23 квітня. Ч. 95. С. 2. 

206. Відновлення української організації міста Львова. Діло. 1917. 21 

листопада. URL: https://zbruc.eu/node/73372 (дата звернення: 14.10.2019). 

207. Відозва до русинів міста Львова. Діло. 1901. 10 вересня. Ч. 193. С. 1. 

208. Відозва. Діло. 1892. 10 травня. Ч. 95. С. 1.  

209. Відозва. Діло. 1901. 9 вересня. Ч. 192. С. 1.  

210. Вісті із краю. Вперед. 1919. 16 жовтня.   

211. Вісті із краю. Вперед. 1919. 23 вересня.  

212. Вчора відбулася нарада. Діло. 1892. 5 січня. URL: 

https://zbruc.eu/node/60765 (дата звернення: 08.05.2019). 

213. Вчорашні вибори. Діло. 1911. 1 березня. Ч. 46. С. 2. 

214. Даймо нашим студентам Академічний дім!. Діло. 1926. 6 серпня. 

Ч. 172. С. 3. 

215. Для відбудови нашого життя. Діло. 1917. 31 січня. Ч. 24 С. 1. 

216. Дністровик. «Дністер» 1908 р. Громадський голос. 1909. 16 червня. 

С. 5. 

217. Дністровик. «Дністер» 1908 р. Громадський голос. 1909. 26 травня. 

С. 3 

218. Дністровик. «Дністер» 1908 р. Громадський голос. 1909. 4 червня. С. 5. 

219. Дністровик. «Дністер» 1908 р. Громадський голос. 1909. 9 червня. С. 5. 

220. До громадян українців в Америці. Свобода. Джерсі Сіті. 1920. 14 

жовтня Ч. 124. С. 2. 

221. До польського населення міста Львова!. Діло. 1918. 9 листопада. 

Ч. 256. С. 1. 

222. До українців в Америці. Свобода. Джерсі Сіті. 1920. 12 червня. Ч. 71. 

С. 2.  

223. Доповняючі вибори у Львові. Діло. 1913. 11 лютого. URL: 

https://zbruc.eu/node/2321 (дата звернення: 17.03.2019). 

224. Д-р Степан Федак. Діло. 1937. 12 січня. Ч. 6 С. 3. 

https://zbruc.eu/node/73372
https://zbruc.eu/node/60765
https://zbruc.eu/node/2321
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225. Жертви для Українського горожанського комітету у Львові. Свобода. 

Джерсі Сіті. 1921. 16 лютого. Ч. 38. С. 1. 

226. З «Дністра». Воля. Львів, 1906. 15 лютого. Ч. 3-4. С. 17–18. 

227. З життя наших установ. Діло. 1928. 21 травня. Ч. 112. С. 3–4. 

228. З життя наших установ. Заг. збори тов-тва «Українська захоронка». 

Діло. 1933. 24 червня. Ч. 161. С. 4. 

229. З листів до редакції. Діло. 1925. 12 лютого. Ч. 32. С. 4. 

230. З міської ради у Львові. Промова д-ра С. Федака. Діло. 1926. 3 січня. 

Ч. 3. С. 3–4. 

231. З міської Ради. Виступ д-ра С. Федака. Діло. 1924. 25 червня. Ч. 138. 

С. 4. 

232. З Народного Комітету. Діло. 1917. 20 травня. URL: 

https://zbruc.eu/node/66234 (дата звернення: 08.05.2019). 

233. З перед двох літ. Арештовання українців Львова під російським 

наїздом. Діло. 1917. 18 лютого. Ч. 40. С. 1. 

234. З розмови з д-ром Ст. Федаком. Діло. 1916. 18 серпня. URL: 

https://zbruc.eu/node/55164 (дата звернення 08.05.19) 

235. З судової зали. Епізод польської тюремщини. Діло. 1927. 22 травня. 

Ч. 112. С. 4. 

236. З судової зали. Епізод польської тюремщини. Другий день розправи. 

Діло. 1927. 25 травня. Ч. 114. С. 4. 

237. З судової зали. Епізод польської тюремщини. Перший день розправи. 

Діло. 1927. 24 травня. Ч. 113. С. 4. 

238. З судової зали. Епізод польської тюремщини. Розправа з дня 28 

травня. Діло. 1927. 31 травня. Ч. 119. С. 4. 

239. За тюремними мурами. Діло. 1925. 23 вересня. Ч. 211. С. 3. 

240. За український театр у Львові. Діло. 1927. 14 липня. Ч. 153. С. 1–2. 

241. За українські високі школи. Діло. 1923. 4 липня. № 73. С. 1–2. 

242. Загальні збори товариства «Просвіта». Діло. 1925. 29 грудня. Ч. 290. 

С. 2. 

https://zbruc.eu/node/66234
https://zbruc.eu/node/55164
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243. Заприсяження Державного секретаріату. Діло. 1918. 12 листопада. 

244. Збори основателів «Дністра». Діло. 1892. 29 червня. Ч. 136. С. 1. 

245. Звіт УГК у Львові за місяць березень і квітень 1921. Свобода. Джерсі 

Сіті. 1921. 14 липня. Ч. 162. С. 4. 

246. Звіт УГК у Львові за місяць січень і лютий 1921. Свобода. Джерсі 

Сіті. 1921. 30 квітня. Ч. 101. С. 6;  

247. Інтерпеляція. Діло. 1925. 24 вересня. Ч. 212. С. 1.  

248. Кандидати для міської курії. Галичанин. 1901. 11 вересня. № 193. С. 1. 

249. Ключки клюків і не Клюків. Діло. 1925. 24 вересня. Ч. 212. С. 1–2. 

250. Конкурс. Діло. 1918. 28 травня. Ч. 117. С. 4. 

251. Крикливі вістки. Розмова з дир. С. Федаком. Діло. 1925. 14 лютого. 

Ч. 33. С. 2. 

252. Левицький К. Д-р Степан Федак (Товариський спомин). Діло. 1937. 13 

січня. Ч. 7. С. 2. 

253. Левицький К. Д-р Степан Федак. Життя і право. 1937. Ч. 4. С. 1–3. 

254. Липовецький С. Політичне батярство. Україна молода. 2009. 5 

вересня. Вип. 163. URL: http://www.umoloda.kiev.ua/number/1484/222/52205/ 

(дата звернення : 26.07.2019). 

255. Ліквідація комітету будови українського театру. Діло. 1934. 3 травня. 

Ч. 113. С. 2–3. 

256. Людкевич С. У сорокаліття «Львівського Бояна» (1891–1931). Діло. 

1932. 8 березня. Ч. 51. С. 2. 

257. Львівське громадське самоврядування. Діло. 1930. 3 квітня. Ч. 74. 

С. 1–2. 

258. Майно «Просвіти» в Угерцях Винявських (комунікат Головного 

виділу Т-ва «Просвіти» про рішення Мирового суду). Діло. 1930. 31 травня. 

Ч. 118. С. 4. 

259. Малицька К. Перша середня дівоча школа в Галичині. Діло. 1933. 
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377. Wybor w Izbie Adwokatów. Gazeta Lwowska. 1923. 23 stycznia. № 18. 

S. 4. 



225 
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Запис із головного каталогу студентів Львівського університету ім. Франца І за 

весняний семестр 1880 навчального року про предмети,  

які прослухав студент С. Федак 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Держархів Львівської обл. Ф. 26. Оп. 15. Спр. 68. Акр. 28зв.–29. 
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Додаток Г.4 

Протокол про складання державного екзамену С. Федака 

 

 

Джерело: Держархів Львівської обл. Ф. 26. Оп. 15. Спр. 364. Акр. 167. 
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Додаток Г.5 

Фрагменти звернення до Крайового виділу про надання стипендії, підписане 

С. Федаком 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Держархів Львівської обл. Ф. 26. Оп. 6. Спр. 321. Акр. 99–100. 
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Додаток Д 

Будинок на вул. Дорошенка, 48 у м. Львів, у якому впродовж 1901–1937 рр.  

жив з сім’єю С. Федак і де діяла його адвокатська канцелярія.  

У січні 2018 р. на ньому було встановлено інформаційну таблицю 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: З приватної колекції автора  
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Додаток Е 

Промова С. Федака у ході судового процесу над селянами села Смерекова 

Жовківського повіту у квітні 1897 р. 

 

Високий трибунале! Заведенням V виборчої курії покликано ширші верстви народу до 

життя горожанського, то й не диво, що вони о тім новім своїм праві, о новім здобутку 

політичнім заговорили. Бути може, що воно декому не сподобалося, але щоби народ за 

збереження своїх прав горожанських називати «дичею», як це тут перед хвилею кинуто 

перед Вис. Трибуналом, проти того я протестую. «Гайдамацтва», о яке посуджено весь загал 

руського народу а нині спеціально обжалованих, не було а нині спеціально обжалованих, не 

було, а коли було, то певно з іншої сторони, а не з тої, де ходять його винайти деякі сфери. 

Щоб при виборах усе йшло в порядку, то передовсім власті повинні уважати, щоб до 

чинностей виборчих уживати передовсім людей обізнаних з ординацією виборчою і 

тактовних. Тимчасом п. Попелць всього інше можна би признати, тільки не знання ординації 

виборчої, о чім ми тут пересвідчилися, а вже найменше такту. До того додаймо другого що 

так скажу підкомісаря – Байсаровича, котрий не мав найменшого права не та якби урядувати, 

але навіть знаходитися в залі виборчій – і як би не оте його урядування, певно не було би 

нині сей розправи. Пригляньмо ся його урядовим «чинностям», а зараз у властивім світлі 

викажеться нинішня розправа.  

П. Байсарович на кілька днів перед виборами «позичив» собі лісту до поправи. Ну се 

дійсно якійсь екстра-закон, після котрого літери а) вільно з уряду громадського взяти лісту, 

що стоїть до перегляду, а після літери б) можна її «поправити». Справді сказано, що ліста не 

була перечеркувана, але чи се може вже свідчити, що «маніпуляції» з лістою не було? 

Прецінь ліста складаєся з лістов (аркушів). А дивне і замітне тут се що в лісті бракло власне 

господарів грунтових! Лісти (як відомо) укладаються так, що тих, котрі платять податок, 

вписується без зголошення, а лише ті, що не платять податку і не стоять на ніякому виказі 

податковому, потребують зголоситися. Отже коли б лісті хибло якого заробника, се можна б 

ще оправдати; але коли бракує господарів оподаткованих, і то в більшому числі, се вже не 

помилка! Але не кінець на тім. П. Байсарович зробив ся посередником між Перемилівцями а 

Смереківцями, щоб нібито вийшло по одному виборцеві. Для замилення очей, аби собі 

більшу віру з’єднати і показати Смереківцями, які то з нього дуже солідний посередник, він 

ніби забуває навіть про свою ціну особу і пише для всіх явну картку до Перемиловки, щоби 

там голосували на Мартина зо Смерекова і на Гурского з Перемилівки. На сю картку 

прийшла відповідь від комісара з Перемилівки, але до тої відповіді ані п. Байсарович не 

хотять признатися. Обоє вони під присягою відперлися її. Жаль нам за нею, бо вона була б 

може вияснила в якій то спосіб вийшов п. Байсарович в Перемилівці майже одноголосно, хоч 

навіть «не старався». Але своєму планові він видко ще не довіряв, коли потребував опустити 

в ліст смереківських господарів, а вкінці «невинно агітувати» за собою, показуючи пальцем 

на свою цінну особу. Хто знає кілько може докучити нашому чоловікові такій писар 

громадській, той зрозуміє, що виборець підчас голосування чув ся мімікою писаря 

тероризованим. Се агітоване «невинне» як назвав п. прокурор, показується ще загадковішим, 

коли зважити, що писар сам написав до Перемиловки імена інших кандадатів, а себе 

залишив! Ми се розуміємо: він так писав, і то на отвертій картці, щоби тим певніше одурити 

Смереківців. Вис. Трибунале! Ось де маєте той «фальш», то «циганство», то «ошунство», про 

яке народі заговорив. Лише Байсаровичеви можна завдячити того негодованя народу, хоч 

заразом застерігаю, що негодованя це не було того крою, які п. прокуратор тут представляє. 

П. прокуратор представляє велику грозу і такі слова, що ніби тільки тактові урядника 

треба дякувати, що не прийшло до страшних наслідків. Тимчасом, приглянувшись справді 

уважно, такт можна приписати хиба лише громаді, а ніяк п. Попелці. Бо не досить, що тоді, 
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як Іван Пушкар зовсім законно упоминав виборця, аби голосував усно а не пальцем, бо 

закони не знає голосування мімікою, – комісар відзиваєтесь до нього так грубо: «Cicho, stul 

pysk!» – але ще й обіджує почуття права цісарського, на яка Іван Пушкар покликався, бо 

грозить, що «дасть йому то право на ліво так, що аж почорніє». Від виду того я тверджу, що 

лиш тактові громади треба подякувати, що тоді не прийшло «до страшних наслідків». Бо 

коли комісар позволив Байсаровичеві агітувати за собою в очах цілої громади протизаконно, 

в найголовнішім місці, бо коли президії, а знов коли Іван Пушкар був у праві, то комісар 

грозив йому «лівим» – чи такій легко кажучи, грубий нетакт не міг викликати, що хтось 

іншій міг вийти чорний? І це називається у п. прокуратора «тактом»? Або коли Демко 

Пушкар, голосував на себе (а це після закону зовсім коректне), комісар строїв собі кпини, – 

чи це також «тактовне»? 

Вис. Трибунале! Виду усього того, о чому довідались ми в часі розправи, я думав, що п. 

прокураторе ані в сотій часті не піддержить оскарженню. На жаль так не сталося. Отже 

мусимо роздивитися в генезі того оскарження.  

Вийшло вона з виборів. Урядник молодий дістає припоручення перевести правибори. 

Йому чейже залежить на тім, щоб представитися з найліпшої сторони своїм властям; це йому 

потрібне і до авансу. Якщо б він в своїм справозданю представив, що люде, коли їх 

обманено, віднеслися до нього з проханням, а він не піддався їм, це не була би штука; лише 

діло, коли серед «ситуації грізної і страшної» він вийшов цілим і перевів вибори певних 

людей. Таке можна вже уважати за заслугу… коли ж скажеся А, то консеквенція вимагає 

сказати Б. Однак уже з власних зізнань п. Попелки ніхто, хто тут був, не міг набрати 

пересвідчення, щоб вони хоч в часті були праві. Насамперед він один має такі делікатний 

слух, що чув таке, чого ніхто більше не чув. Це річ чийже ясно, що люде стоячі туй коло 

комісара мусіли б були чути слова «різати, колоти, вішати» і т. д. річ ясна тим більше що хто 

такі слова говорить, то вже не шепче під носом, але викриками; впрочім сам п. Попелка 

свідчив, що викрикували. Тут отже є дві евентуальності: або він сказав неправду, або 

начитавшись по газетах польських про «гайдамацтва», якими в цілому краю страшили, мав 

так розстроєний ум, що в часі, коли більше число виборців просили, а приймім, що навіть 

домагалися других виборів, – в його буйній фантазії зародилася гадка, що має перед собою 

«гайдамаків з-під Збаража і з Уманя», і та фантазія віддзвонила йому в ухах такі страшні 

слова як «різати, колоти, на сухих вербах вішати», а консеквентно, «що кров буде лляти». А 

все ж одно тут дивне. Після зізнань власного фірмана п. Попелки, комісар по такім страху, 

що, як виразно каже, «хильцем непостережено» відістався з товпи, відтак спокійно 

вертається між тую товпу розлючену за своїми речами, ба й потім не утікає перед тою 

товпою, кілько кінь зарве, але спокійнісінько жде чверть години на Байсаровича, в страху не 

жене просто до дому, але підвозить Байсаровича, хоч це йому не по дорозі, і в часі їзди ані 

словечком не згадує о тій грозі, яку сам перебував, лише тішиться, що викликав 

Байсаровича, бо Смереківці могли були його набити. Високий трибунале! Психологічно 

беручи – чи ця обставина не вказує, що всі кільканадцять свідків сказали святу правду, що 

там не іно грізьби не було, але і ціла ситуація не могла навіть видаватися грізною. 

Щодо факту мнимого потрученя п. Попелки, котре декого навело на гадку, що буде 

біда, – то вже з зізнань самого п. Попеля виходить, що Іван Пушкар хотів дістатися до залу, 

отже міг людей розтрутити, та й п. Кіслігнер (дідич) свідчить, що розтрученя вийшло 

случайно. А вже просто неправдиве є зізнання п. Попелки, щоби його хто і він ніби аж 

заточився, бо не тільки всі свідки господарі, але й сам Байсарович се заперечив. 

Що до вислову «слуги», якого ужив Іван Пушкар – то се годі розуміти інакше, як натяк 

на те, що урядники є слугами права. Що народ домагався інших виборів, то для того, бо чув 

ся укороченим на шість літ в своїм праві горожанськім через махінації Байсаровича. Може се 

не було вповні дипломатично, але годі від селянина вимагати більше, як то, що він у почуттю 

своєї кривди просить о зараду їй, а довідавшись, що з тім йому треба удатися до старости, 

слухає  поради і дійсно туди удається. Тут нема найменшої даної, щоби люде мали на гадці 

нелегальність самого переведення правиборів. Це не лише всі свідки заперечили, але і сам п. 
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Попелка не мав відвагу твердити щось такого. Всі відчували, що тут виною були махінації 

Байсаровича. 

Під кінець в обжалованню сказано, що натовп зібраний в залі заступив дорогу 

комісареві і кричала «не пустимо»! Всі свідки заперечили це; один Каліщак сказав, що чув 

таке слово на дворі, але в залі ні; там було спокійно і комісар міг кожного часу вийти. А вже 

просто потішне є твердження п. Попелки, що він більше як годину був задержаний насильно. 

Після його власних зізнань приїхав він о 1й годині з полудня; вибори з 5 курії тривали до 2 

½, відтак була пакза (казав людям вийти, потім правибори з 4ї курії тривали знов годину , 

потім чекали зо чверть години на результат з Перемилівки; від’їхали за дня, ще сонце не 

зайшло, – де ж тут взяти тую годину чи навіть більше ніж годину його жадання, коли в 

додатку він ще на фірі чекав зо чверть години на Байсаровича? А вже найкласичніше то, що 

п. Попелка нікому і слівцем не зрадив своєї волі і охоти вийти з залу! 

Що до мнимої провини Демка Пушкаря, котрої мав допустити ся тим, що сказав акти 

знищити, то се не тільки всі свідки заперечили, але в вказали на інші особи; ба Юрко Сидор 

тут як свідок зізнав, що то він підніс був тую гадку, але зараз зрефлектувався.  

Отже в виду того, що розправа виказали цілковиту невинність обжалованого Івана і 

Демка Пушкаря, а в імені їх прошу Вис. Трибунал увільнити їх невинних і тим доказати, що 

в нашому краю нема «гайдамацтва»! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Процес із-за виборів. Діло. 1897. 17 квітня. Ч. 78. С. 2–3. 
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Додаток Є 

Промова С. Федака у ході судового процесу проти М. Короля і товаришів  

у серпні 1897 р. 

Студіюючи науки природничі і приглядаючись природі, спізнав я, що її сили мають 

великій вплив на житті чоловіка. Та не знав я, що мають вони вплив і на хід процесів карних, 

а що таке є, о тім пересвідчив мене оцей процес. У великі студені і морози писані були всі 

реляції комісара та старости і зросли вони в велику лавину wichrzycieli porządku społecznego, 

котра то лавина всьо нищить і трощить собою. Слідство судове припало на легшій уже час, 

тож з лавини тої осталася лише купа снігу. Розправа сама випала в найбільше гарячу пору і 

розтаяла ота купа снігу, а що більше, навіть і ото сміття зі споду, нанесене свідками 

доказовими, розвіяв лагідний вітрець зізнань свідків покликаних обороною. І вже тепер ані 

сліду не зісталось.  

Товариш мій (др. Добрянський) уже представив справу трошки відмінно від пана 

речника державного, однак я хочу ще дещо доповнити. 

Насамперед не розумію: що мали там робити аж два пани комісари? Присутність там 

пана Кеслєра чей-же не дасться нічим оправдати! А і з локалем виборчим було якось дивно, 

хоч не дивно те, що пан Гавт напирав конче, щоби вибори відбулися у нього, в дворі. Він, 

ставши недавно дідичем, мав якесь маленьке Malheur з паном старостою і аж суд научив 

його, що треба з паном старостою бути гречним, отже він поправився. А що він тепер 

ісповідує засади етики християнської, то хотів в імя miłości перепроситися з паном 

старостою і на доказ того дати якийсь дарунок. Що як що, а шість виборців з обширного села 

Кунина – то таки красний дарунок, і може звеселити серце старостинське! Та й ще одно 

промовляло за двором. Там сховав собі пан Гавт – кільканадцять виборців у кухні на 

послідний огонь, а в канцелярії громадської було би ся то не удало… 

Коли хрещені, нехрещені і безконфесійні зачули, що є в селі др Король, тоді: «Oho już 

nasza sprawa przepadła!» (як сказав Кеслєр). І треба було знов щось придумати. Видумали 

жидків, що ніби-то впали з криком: «бють! Побили чи навіть і помордували!». Пан 

прокуратор не був ласкавий показати нам тих жидів і ми не мали честі пізнати їх, а велика 

шкода! Ми бачили тут лише двох: пана Кліпера і пана Шпіцера, а вони зізнали нам таке, що 

сатисфакція була слухати. Обоє присягаються, що нічого не боялися. Пан Кліпер сказав 

спокійно людям: «я буду з вами! Чому ні?». А пішов собі додому, коли почув що не буде 

виборів. Пан Шпіцер то само каже, ще й розповів нам за тоту голку і нитку («куди голка, 

туди й нитка») – куди громада, туди й він. Але було тут щось страшного. Бляштайн каже, що 

хтось обняв рукою Шпіцера за плечі і толкував йому щось пальцем перед носом. Правда пан 

Шпіцер нічого о тім не знає, але ж і пан Бляштайн не знає того, що такій старий 60-літній 

жид як Шпіцер, то свій чоловік в селі і вільно покласти руку йому на плече; він ще й 

вдоволений, що поговорив з людьми та й був би ще довше залишався у дворі між тими 

бунтівниками. Отже кажу: шкода, що ми не знаємо тих жидів, котрі то «утикали заулками»; 

вони були би нам розказали, як то Темпельсманові говорила його жінка, а їй оповідав хтось, 

котрому розказував ще хтось, як чув під когось, що там хотіли на жидів кулаки класти… Пан 
комісар взявся боронити меншість. Шкода, що не більшості! Бо в сім случаю більшість 

потребувала охорони. Постановлено зробити фінту з виборів п. Війт зле справився. Послано 

бабу та й вона якось побаламутила. «Дурні» селяни не хотіли бути таки цілком дурними – і 

не пішли геть. Бо ж чи слова війта були зазивом до розходу? Чи війт сказав: «В ім’я закону 

взиваю: розходіться!». Ні він сказав: «Хочете, йдіть, а ні, то стійте з Паном Богом!». Люде 

мерзли, голодні, а пани, дрожачи про життя, засіли собі до сніданку. Правда, громадяни 

кунинські мають канцелярію громадську – дві кімнати, зі двору земля усипана піском, 

оплачують сторожа.. але, що з того? Пан Гавт конче хотів для себе загарбати тую честь, аби 

вибори переводити в дворі. А хоч так дуже розбивався за тою честю, показався дуже 

негостинним. Панів запросив до покою а хлопи – звичайно голота, худоба! – най мерзнуть на 
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дворі і місять болото! Коли ж перемерзлий хлоп став тупкати ногами, то вже і бунт! А коли 

показався кусник глини від вікна, котре відчинив сам пан Гроховальскій, і Блявштайн 

показав цю глину жандармові, бунт став тим більший! З розбивання дверей якось ми 

щасливо виплили – знаємо, що ніхто не казав тих дверей замкнути, то й не було що 

розбивати. Madame Яблонській було воно трохи неприємно, що хлопи лазять у кухню 

загризтися. Мій товариш уже сказав, що пані Яблонська тих грізних бунтівників випхала за 

двері. Я позволю собі тут поправити мого пана товариша – nadame показалася делікатнішою: 

вона (як сама каже) «wyprosiła» хлопів, а вони, як гречні джентльмени, гречно вийшли. Годі 

поминути і тої сцени, коли то відважний пан Гавт показувався людям зі стрільбою, а і пан 

Гроховальській, хоча випирається того, таки мірив до людей. Се діялося мабуть не в 

найліпших цілях – ходило мабуть о стероризовання виборців. Воно так і було – а пан 

прокуратор, коли обжалує цих селян о тероризмі, зробив велику кривду панам Гавтови і 

Гроховальському, що в тім взгляді вийняв їх з під рівноправності горожанської… 

Вкінці п. Гроховальський рішив переводити вибори. Він каже, то було от так, на жарт. 

Ну то не був жарт, то була цілком серйозна проба: а ну ж вдасться? Правда, «властивий» 

комісар, пан Кеслєр, не казав переводити тих виборів і відмовив послуху п. Гроховальський, 

а так само і війт. Тут нове диво! Ось селяни обжаловані, що не повинувалися війтови, а пан 

писар і війт явно відмовили послуху комісарові – і за те їм нічого! – А чий же ще більше 

провинюється власть нижча, коли не слухає вищої! І яким то тероризмом був п. комісар 

приневолений вдавати вибори? Пан комісар відчинив вікно і питає: «люде, хочете виборів?» 

А вони поклонилися низенько і кажуть: «Хочемо! Просимо!» От яка грізна ситуація! П. 

Гроховальський хіба не бачив грізнішої, шкода! Вкінці прийшли жандарми. Сказано тут, що 

прийшли непотрібно. А я скажу: як то не потрібно? Чи ж се не бунт, не злочин, що аж 600 

хлопів вадилося станути до виборів?! А то що таке? Таж давніше того не бувало! 

Мушу застановитися ще над тією реляцією, як послав п. Гроховальський до староства. 

(тут др. Федак відчитує уступ по уступу і виказав цілу сіль видумок та ложи, мовив дальше). 

Так то фабрикуються реляції, на підставі котрих в’язнять людей і осуджують о злочин! Де ж 

ті гвалти? Де безпосередність грозьби? А перецінь всі ті пани кажуть unisono: «ми страшено 

боялися!» Чого? Шкода, що в сій хвилі нема їх тут, – я сказав б їм, що їх лякало, – нечиста їх 

совість! Не було ані вимушеного урядування, ані збіговища, не було непослуху війтові, бо 

війт грав тут рол лише посланця комісара… 

Відтак др. Федак почав переходити детально і забивати закиди пороблені його 

клієнтам: питаюся, в чім провинили ті обжаловані? Ото першій Галас – як той попав сюди? 

Хиба так, що в обваловані все бесіда о галасі, а він зоветься Галась, то його замкнули. Ось і 

Стрийсько, а хоч говорив ся о стисненню війта в товпі, ніхто не доказав, щоби Стисько 

стиснув війта. Третій Нетреба; вже само його назвище каже, що його не було тут треба. Є і 

Москалик, добре що не цілий Москаль, бо би ще гірше на тім місці вийшов. (При кожнім др. 

Федак виказував на підставі зізнань свідків безпідставність обжалування, а відтак скінчив 

тим словами). Люде ці йшли на правибори, йшли сповнити найвище своє право горожанське, 

наслідком котрого мав бути вибраний посол, котрий би заступав їх і боронив нужденну 

хлопську долю. Люде ці замість запорученої їм свободи вибору, мусіли в дворі мерзнути на 

болоті, відтак перемашируватися до Жовкви в іншому товаристві і там сидіти в тюрмі. Річ то 

страшна! За само слово Якимяка до пана Гавта: «Я вам нічого не винен! Чого маю боятися 

жандарма?» – пересидів Якимяк в тюрмі більше як три тижні, а дома, як се чули ми при 

розправі, жінка і діти голодом мерли! Люде ці були тероризовані, мордовані, а все таки 

нічого їх не зломило, вони твердо стояли при сповненні свого горожанського обов’язку. 

Людям таким налажиться честь, а не кримінал. 

 

Джерело: Процес д-ра М. Короля і тов. Промова д-ра С. Федака. Діло. 1897. 

23 серпня. Ч. 180. С. 1. 
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Додаток Ж 

Листи С. Федака до М. Грушевського  

в справі купівлі земельних ділянок у м. Львів 

Додаток Ж.1 

Д-р. Стефан Федак                                                               Львів, 28 грудня 1901 р. 

Адвокат краєвий в Львові 

Вул. Сикстуска ч. 48. 

 

 

Високопаважний Пане Професор! 

 

Маю честь переслати Вам мій рахунок канцелярний вспільний для Вас і п. Д-ра 

Франка – для того, що поданя і стемплі до тогож була вспільні – на квоту 160 

кор. 50 сот. Квоту тую прошу ласкаво зложити на річ фонду запомогового для 

потерпівших академіків на книжочку щадничу Тов. Дністер. 

 

З глубоким поважання 

Др. Ст. Федак 
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Додаток Ж.2 

Рахунок канцелярійний 

Для Вп. Пана Др. Михайла Грушевського і Вп. Пана Др. Івана Франка 

 

Зачась 

 

 
день сторони Означення справи Задатки Гонораріум Мундація і 

манипуляція 

Видатки в 

готівці 

  Купно реальності     

  Уложення контракту 

купна/продажи 

реальності ч. вик 

гіпот. 1165/І для Вп. 

П. Дра Мих. 

Грушевського за ціну 

купна 22 000 корон – 

½% 

  

 

 

 

 

 

 

110 

  

  Уложення контракту 

купна/продажу 

реальності для Вп. П. 

Др. Івана Франка за 

ціну купна в квоті 

5852 корон – ½% 

  

 

 

 

 

29 

  

  Стемплі до обох 

контрактів  

   

2.40 

 

2 

  Легалізація 

нотаріальна  

    

3 

  Переписання 

контрактів в ціли 

завідимованя їх 

   

 

2.40 

 

  Відемат 

нотариальнот 

    

2.30 

  Переписання поданя 

и прилосів о 

інтабуляцію 

власностей 

  

 

 

6.40 

  

  До перенесення  139 11.20 7.30 

  Стемплі до сего 

подання 

    

3 

  разом  139 11.20 10.30 

  Гонорар 139 

Мундація 11.20 

Видатки в готівці 10.30 

Виразно сто шістдесят корон 50 сот. 

Львів дня 28 грудня 1901. 

 

Джерело: ЦДІАК України. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 797. Арк. 1–3. 
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Додаток З 

С. Федак – технічний директор товариства «Дністер»,  

початок 1900-х рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Ювілейна книга Товариства Взаїмних Обеспечень «Дністер» 

злагоджена для звеличання 25-тих роковин єствовання сего товариства 

(15.ІХ.1892–15.ІХ.1917). Львів: З друкарні НТШ, 1918. С. 61. 
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Додаток І 

Будинок товариства взаємного страхування «Дністер» у м. Львів,  

ділянку під будівництво якого товариство отримало за сприяння С. Федака 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: URL: http://www.kray.org.ua/wp-content/uploads/2018/05/Dnister-01.jpg 
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Додаток Й 

Військові заручники-львів’яни. Фото 1915 р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: «Урбаністичні образи» Центр міської історії Центрально-Східної 

Європи URL: http://www.lvivcenter.org/uk/uid/picture/?pictureid=1625 (дата 

звернення: 06.10.2019) 

 

http://www.lvivcenter.org/uk/uid/picture/?pictureid=1625


272 

Додаток К 

Вітальна листівка з нагоди 40-ліття громадської діяльності С. Федаку  

від працівників товариства «Дністер» (Фрагмент) 

 

… слід сказати слово й урядовцям найбільшої праворуч Збруча української економічної 

інституції, хоча б з того приводу, що в цю інституцію Ти, як її член основник, як автор 

теперішнього статуту, як перший синдик, як член Назірної ради і дирекції від самого початку 

її існування, а опісля як начальний, технічний Директор по нинішній день, вложив чи не 

найбільше труду, чи не найбільший шмат праці свого життя. 

Урядовці «Дністра» як частини українського громадянства,  

… (привітальний текст) … 

Кожне нове товариство убезпечень у пануючих сильніших народів уважалося 

здобутком на економічній ниві, але у нас поневолених галицьких Українців, що після довгих 

зусиль одержали від австрійської влади в 1891 р.  концесію на таке товариство і то з дуже 

обмеженим кругом ділання, розвій його поставлено тим самим перед знаком питання. Коли 

ж воно гарно розвивається і сьогодні, мимо ворожих затій на цілковите його знищення, 

стоїть на трівких підставах, це доказ що керма товариства спочивала і спочиває в дуже 

умілих і досвідних руках. 

Цілою душею віддався Ти товариству вже в році 1891. В цьому році за ініціативою 

покійного Василя Нагірного, при помочі обізнаного з асекурацією покійного Ярембецького 

ладиш Ти товариству статут відповідаючи законним вимогам, який міністерство затверджує 

та стаєш до гарячої праці в комітеті основників  товариства і вводиш його в життя. Як 

скарбник цього комітету збираєш основний фонд для товариства, як енергійний і рухливий 

адвокат своїми невтомними заходами розбиваєш льоди упередження і недовіри в кругах 

нашого громадянства, Твоя канцелярія працює безупинно і безкорисно над вступними 

роботами до введення в життя товариства і в дні 29 червня 1892 р. на першому зборі 

основників товариства Ти входиш в члени назірної ради як один з найбільше справі 

відданих. Побіч інших і твоїми заходами зорганізується поволі діловодство «Дністра» , якого 

завданням було в першій мірі дати своєму народові забезпеку від нещастя – пожару, а в 

дальній, спинити відплив грубиш мільйонів українського гроша до чужих товариств і 

обернути його в хосен свого народу. Завдяки зрозумінню громадянства і солідному веденню 

товариства зростав і багатів «Дністер» та став розсадником цілого ряду нових фінансових та 

економічних інституцій, які дали заняття великому числу урядовців, незалежних і 

безкорисних робітників у ріжних гуманних чи освітніх установах в хосен молодшого брата. 

Заслуга інституції, чи її хосенність є заслугою тих, що інституцію створювали і нею 

кермують. «Дністер» відіграв також велику культурну роллю, бо мільйонами листів і поліс 

поширяв в краю українське слово, а при тім тисячці агентів переважно селян, поліпшав 

добробут. В 1894 р. на твій внесок Достойний Ювіляте, засновано товариство взаємного 

кредиту «Дністер». Як перший Директор з назірної ради з покійним Д-ром Кулачковським і 

Д-ром Савчаком Ти, признаючи вагу економічного здвигнення народу, даєш почин до 

заснування Крайового союзу Кредитового, нинішнього Центро-Банку, Пенсійного Інституту 

українських приватних урядників, якому і довгі літа приводиш та інших подібних установ. 

Як директор «Дністра» і як правник ведеш ти з владою безутомно боротьбу за права 

нашої мови. Твоя у великій мірі заслуга, що «Дністер», який зачав животіння в малих 

кімнатках в комірному, є сьогодні власником кам’яниць і реальностей у городі Льва та 

величавого дому, що поміщує зараз канцелярії товариства. Усе це видимий знак 

економічного поступу, а «Дністер», можемо сміло твердити , був першим зі всіх наших 

фінансових інституцій, що скріпив у нашому громадянстві довір’я у власні сили народу. 
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Останніми роками, коли польська влада завзялася правним безправством знищити 

цілковито асекурацій ний «Дністер», Ти заперся і своїми знаннями, енергією і та завзяттям 

спинив в часті цю нагінку, чим остаточно удержав цю народну інституцію, а наш верстат 

праці при житті.  

Назірна Рада Товариства, узгляднюючи Твою багату в плоди працю започатковану вже 

в 1890 р., врахувала Тобі до служби і роки праці перед введенням Товариства в життя – тож 

15 вересня с. р. Ти міг спокійно йти на заслужену емеритуру – но із-за операції, яку саме 

зараз переходить Товариство після переведеної боротьби з владою із-за конечної потреби 

стоячи на сторожі інтересів товариства в цьому критичному часі, Ти його не покидаєш і – 

віримо – не покинеш доти, доки воно наново не стане на кріпкій основі, і за це особливо 

висказують Тобі урядовці Товариства якнайщирішу подяку. 

І хоча не гладко йшло Тобі життя, хоча воєнна хуртовина принесла Тобі в дарі 

московський полон, хоча кілька літ після Твойого щасливого повороту пережив Ти родинну, 

виїмково прикру трагедію і хоча опісля запроторено й тебе за ідейність в тюрму. Твій дух 

остав незламним. Ти сміло і чесно ідеш далі вперед…  

А відношення Твоє як  Начального Директора до урядовців «Дністра»? Було воно і є 

відношенням батька до молодих членів сім’ї, старшого товариші праці до молодших 

товаришів, заодно овіяне великим ви розумінням і цінення правди. Бували інколи і 

перевтоми, із-за браку часу ставав ти на хвилю строгим і не вирозуміли, але стрівало це 

дійсно хвилю. Вдача твоя вертала у Тебе скоро і рівновагу духа і хоч як дорожив Ти добром 

створеного Тобою Товариства, зумів попри те найти корисну розв’язку звичайно 

матеріальної квестії для Твоїх співробітників. – Ми пам’ятаємо добре, що на Твій внесок в 

1910 р. допомагала Дирекція бажаючим того урядовцям прийти в посідання  реальностей, що 

в 1913 р. в часі великої дорожнечі Ти виєднав  для нас кредит в «Народній Торговлі», що в 

правдивому нещастю Ти з власної ініціативи йшов потребуючим з підмогою, що руководячи 

ся виключно серцем пам’ятав на наших дітей, яким батьків забрала масово війна, і посилав 

їм свято миколаївські та різдвяні дарунки! Пам’ятаємо і пам’ятатимемо… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: ЦДІАЛ України. Ф. 373. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 9–12. 
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Додаток Л 

Учасники урочистостей з нагоди 40-річного ювілею громадської 

діяльності С. Федака. Фото. 1925 р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: ЦДІАЛ України. Ф. 373. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 2. 
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Додаток М 

Степан Федак. Картон, олія. Художник Іван Труш. 1925 р. 

 

 

 

 

 

Джерело: з колекції Національного музею у м. Львові імені Андрея 

Шептицького 
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Додаток Н 

Показники страхових полісів і грошових фондів страхового товариства 

«Дністер» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерело: Ювілейна книга Товариства Взаїмних Обеспечень «Дністер» 

злагоджена для звеличання 25-тих роковин єствовання сего товариства 

(15.ІХ.1892–15.ІХ.1917). Львів: З друкарні НТШ, 1918. С. 146. 

 


