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Н. М. Пославська

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Сучасні лінгвістичні студії ґрунтуються на положенні, що попри творчий характер мова піддається моделюванню, прогнозуванню й системі правил. Словотвір у цьому сенсі має особливе значення, адже у працях вітчизняних та зарубіжних учених він потрактований як такий, що забезпечує реалізацію інтенцій індивідуума й потреб соціуму, відображає у структурно й семантично похідних словах картину світу носіїв мови, демонструє їхнє бажання дати назву явищам і процесам об’єктивної дійсності, які для них є суттєвими (Н. Клименко, К. Городенська, В. Ґрещук, С. Соколова, Є. Карпіловська, З. Валюх, З. Сікорська, О. Кушлик та ін.). Ключова роль у дериваційних актах належить твірній основі, семантико-граматична специфіка якої детермінує виникнення у мові вторинної одиниці. Основоцентричний напрям дериватології не тільки фіксує конкретні факти номінації й констатує наявність деривата з певною семантикою, але й дає змогу спрогнозувати нові найменування на базі уже відомих, тобто йдеться про підхід від словотвірного значення конкретного слова до узагальнення про словотвірні значення цілого класу лексем і від узагальнення до конкретно не реалізованих, але потенційно можливих значень. Оскільки мова – це ймовірнісна, а не жорстко детермінована система, виникає потреба у встановленні інтра- й екстралінгвістичних чинників, що визначають породжувальні властивості базових слів.

Найбільш репрезентативною одиницею в основоцентричній дериватології є словотвірна парадигма як набір похідних, мотивованих твірною основою на одному ступені деривації. За її допомогою в україністиці описаний словотворчий потенціал різних груп іменників (З. Валюх, Р. Бачкур, І. Беркещук, О. Микитин), прикметників (В. Ґрещук), деяких груп дієслів (О. Кушлик, І. Джочка, Н. Пославська, Л. Колібаба, Р. Познанський, Н. Адамець). Сукупність словотвірних парадигм усіх частин мови у їхніх зв’язках і взаємодії становить словотвірну систему мови, повний і всеохопний опис якої є завданням сучасних дериватологів. Вичерпна характеристика вербативів як класу твірних – плідне поле для словотвірних розвідок через центральність цієї частини мови, широту її загальнокатегорійного (дія, процес, стан) і власне лексичного значення.

Традиційно дієслова із семантикою стану кваліфікуються лінгвістами як периферійні порівняно з вербативами дії чи процесу, однак вони вирізняються специфічними семантичними, морфологічними, синтаксичними параметрами й, відповідно, словотворчим потенціалом. Деякі групи статальних вербативів уже вивчалися в україністиці з погляду їхньої значеннєвої структури (Н. Іваницька, Н. Кавера), семантико-синтаксичної характеристики (І. Вихованець, Н. Березовська-Савчук, П. Драгомирецький, В. Каленич, О. Леута, О. Семенюк, І. Тимофєєва), морфемно-словотвірних особливостей (Л. Колібаба, Т. Возний), дериваційних потенцій (О. Кушлик, Н. Тишківська), психолінгвістичного портрету (Т. Мацієвська). Універсальність станової семантики привернула увагу до статальних вербативів і дослідників інших мов (Л. Базілевич, Л. Васильєв, Р. Гайсіна, М. Зарецька, Т.  Кільдібекова, С. Мильнікова, Е. Кривченко, В. Пітінов, А. Спенсер, С. Цейтлін, І. Яковлєва та ін.). Важливість і перспективність для сучасної дериватології повного опису віддієслівного словотвору та відсутність комплексного дослідження словотворчої спроможності дієслів із семантикою внутрішнього стану істоти зумовили актуальність дисертаційної роботи. 

Інваріантом одиниць лексико-семантичного поля зі значенням внутрішнього стану є ситуація позамовної дійсності, основний суб’єкт, учасник якої – істота, найчастіше людина, формування, упорядкування знань про яку є одним із завдань антропоцентричної парадигми сучасної лінгвістики.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Вивчення дериваційного потенціалу статальних вербативів відповідає профілю наукових планів кафедри української мови ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» та пов’язане з темою «Основоцентричне дослідження українського словотвору». Тема дисертації затверджена (протокол № 10 від 6 грудня 2011 року) та уточнена (протокол № 4 від 29 квітня 2014 року) вченою радою ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».

Мета роботи – визначити й описати словотворчу спроможність дієслів на позначення внутрішнього стану істоти, виявити структурно-семантичну типологію девербативів. Поставлена мети передбачає розв’язання таких завдань:

·  проаналізувати й узагальнити комплекс теоретичних питань, пов’язаних зі значенням стану, схарактеризувати семантико-граматичну специфіку статальних вербативів;
– окреслити зовнішні межі лексико-семантичного поля дієслів на позначення внутрішнього стану істоти й здійснити внутрішнє структурування континууму твірних;

· виявити множину похідних, структурувати їх за частиномовними блоками, встановити набір словотвірних значень, реалізованих дериватами від дієслів із семантикою внутрішнього стану;

· з’ясувати словотворчу продуктивність різних лексико-семантичних підгруп досліджуваного поля;

· визначити чинники, які зумовлюють дериваційну спроможність базем;

· окреслити вияви семантичного синкретизму у значеннєвій структурі твірних і похідних;

– встановити типологію семантичних відношень між багатозначними вербативами-мотиваторами на позначення внутрішнього стану і їхніми мотиватами.

Об’єкт дослідження – дієслова на позначення внутрішнього стану істоти в сучасній українській мові.

Предмет дослідження – структура й семантика словотвірних парадигм статальних вербативів як вияв їхнього дериваційного потенціалу.

Матеріалом дослідження слугувала спеціально укладена картотека дієслів (їхніх лексико-семантичних варіантів) із семантикою внутрішнього стану істоти (739 одиниць) та їхніх похідних (2073 одиниці), які зафіксовані у «Словнику української мови» в 20 томах (том 1-9, 2010–2018), у «Словнику української мови» в 11 томах (1970–1980), у «Словнику української мови» за редакцією Б. Грінченка (1907–1909) та в «Кореневому гніздовому словнику української мови» Є. Карпіловської (2002).

Методи дослідження. Достовірність отриманих результатів та висновків роботи досягнена шляхом використання як основного у процесі всього дослідження описового методу (разом із прийомом міжрівневої інтерпретації) (для інвентаризації поля дієслів на позначення внутрішнього стану істоти, інтерпретації мотиваційних зв’язків між твірними й множиною похідних та з’ясування чинників, що зумовлюють дериваційну активність / пасивність базем; із метою характеристики синкретизму в мотиваторах і мотиватах та встановлення типології відображення значеннєвої структури полісемантичних твірних вербативів стану в семантиці похідних). У дисертації застосовано також методику специфікації, яка передбачає дедуктивний підхід до лінгвістичних явищ, та елементи компонентного аналізу (для встановлення конституентів поля, його внутрішнього структурування), елементи дистрибутивного (для з’ясування синтаксичної сполучуваності твірних одиниць і їхніх валентних характеристик) й опозиційного аналізу (з метою послідовного зіставлення пар «багатозначне твірне слово – похідне слово» та встановлення асиметричності їхніх семантико-дериваційних зв’язків), прийом лексико-семантичних трансформацій (для перевірки можливості опису одиниць поля через статальні слова-ідентифікатори й для формулювання словотвірних значень), прийом кількісних підрахунків (з метою встановлення кількісних та відсоткових показників реалізації словотворчої спроможності вихідних вербативів). У роботі використано й загальнонаукові методи дослідження: моделювання й прогнозування (для побудови типової словотвірної парадигми з набором максимально можливих словотвірних значень і встановлення на її основі потенційних можливостей для утворення нових дериватів), синтез (з метою узагальнення й систематизації результатів дослідження й формулювання висновків).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що в ній уперше в українському мовознавстві з’ясовано словотворчу спроможність дієслів на позначення внутрішнього стану як класу твірних. Відповідно до мети і завдань роботи вперше статальні вербативи об’єднано в польову структуру й здійснено її внутрішню сегментацію; описано структурно-семантичні особливості дериватів і виявлено множину зреалізованих та потенційно можливих словотвірних значень; проаналізовано вияви синкретизму у віддієслівному статальному словотворі і встановлено типологію дериваційних зв’язків між вербативами-полісемами і їхніми похідними.

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні знань про словотвірну парадигматику дієслова в сучасній українській мові, зокрема про дериваційній потенціал вербативів із семантикою внутрішнього стану. Дисертаційні висновки розвивають окремі теоретичні положення основоцентричної дериватології.

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали роботи, висновки та узагальнення, зроблені на основі здійсненого дослідження, можуть бути застосовані при написанні праць зі словотвору, морфеміки, лексикології, семасіології, при розробці відповідних спецкурсів і спецсемінарів у вищій школі, у науково-пошуковій роботі студентів та аспірантів, а емпіричний матеріал роботи є базою для укладання словотвірних словників.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана одноосібно. Усі положення, висновки й результати дослідження належать авторові особисто.
Апробація матеріалів дисертації. Основні теоретичні положення, практичні результати дисертації обговорювалися на щорічних науково-звітних конференціях кафедри української мови ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (2012–2014, м. Івано-Франківськ), на щорічних звітних конференціях «Наука та освіта ХХІ століття» ПВНЗ «Університет Короля Данила» (2013–2014, м. Івано-Франківськ), на міжнародних наукових конференціях «Глухівські наукові читання–2012» (16-17 листопада 2012 року, м. Глухів), «Інноваційні процеси в лексиці та граматиці української мови» (26-27 вересня 2013 року, м. Луцьк), «Міжкультурна комунікація: мова – культура – особистість» (3-4 квітня 2014 року, м. Острог).

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, що нараховують 240 позицій (з них наукова література – 226 позицій, лексикографічна база – 14 позицій) та трьох додатків, перший з яких містить список публікацій за темою дисертації та відомості про апробацію її результатів, другий репрезентує перелік дієслів на позначення внутрішнього стану істоти, третій відображає реалізацію ними словотворчої спроможності. Загальний обсяг роботи становить 274 сторінки, з них основного тексту – 189 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, сформульовано мету й завдання, визначено об’єкт, предмет і матеріал дослідження, окреслено його методи, розкрито наукову новизну, теоретичне й практичне значення отриманих результатів, подано відомості про апробацію основних положень дисертації та її структуру.

У першому розділі – «Дієслова на позначення стану як база творення похідних» – зроблено аналіз науково-теоретичних передумов для виокремлення дієслів із семантикою стану як дериваційної бази, описано польову організацію вербативів на позначення внутрішнього стану істоти й здійснено її внутрішнє сегментування, окреслено методику й методологію дослідження словотворчого потенціалу статальних дієслів.

Словотворча спроможність різних класів твірних слів, зокрема дієслова, значною мірою залежить від їхніх значеннєвих характеристик, які є одним із внутрішньомовних чинників дериваційної поведінки.  Семантиці цієї частини мови присвячена велика кількість наукових праць, проте сьогодні не існує однієї загальноприйнятої класифікації дієслівної лексики. Навіть щодо узагальненого значення вербативів існують різні позиції (дія і стан; дія, процес, стан; дія, процес, стан, відношення тощо). Незалежно від того, яку структуру загальнокатегорійного значення цієї частини мови виділяють учені (дво-, три- чи чотирикомпонентну), виокремлення дієслів на позначення стану як окремого класу вербативів є однозначним, беззаперечним, простежується від давніх, традиційних до сучасних граматик української мови й, очевидно, має характер мовної універсалії, оскільки дієслівна семантика стану зафіксована дослідниками різних мов (Ж. Дюбуа, Дж. Лайонз, І. Мєщанінов, Л. Щерба, А. Загнітко та ін.).

Вважається, що значення стану не є основним у системі частиномовної семантики дієслова (В. Русанівський, І. Вихованець, К. Городенська, Н. Іваницька та ін.), адже сама назва цього класу слів актуалізує у свідомості мовців семи ‘активність’ і ‘цілеспрямованість’, які не притаманні статальним вербативам.
Стан належить до умоглядних понять, тому має широке тлумачення в науці й філософії. На мовному рівні стан як семантична категорія передається предикатами різної частиномовної належності й різними синтаксичними конструкціями (Я сумую (дієслівна модель); Мені сумно (прислівникова модель); У мене сум (субстантивна модель); Я сумний (ад’єктивна модель); Мене охопив сум. Мене мучить сум (метафорична модель). Саме дієслівна модель, на відміну від всіх інших, підкреслює активність суб’єкта, який зазнає стану (С. Цейтлін), однак ця активність відносна.

У підрозділі 1.1 – «Теоретичні передумови виокремлення дієслів на позначення стану, їхня семантико-граматична специфіка» – здійснено синтез і узагальнення поглядів учених (І. Вихованця, А. Загнітка, Н. Іваницької, Н. Кавери, В. Каленича, О. Леути, П. Драгомирецького, В. Пітінова; Т. Булигіної, Т. Кільдібекової, С. Мильнікової, С. Цейтлін, І. Яковлєвої та ін.) щодо значеннєвої ідентичності та морфолого-синтаксичних параметрів дієслівної лексики зі значенням стану й виокремлено такі ознаки досліджуваних вербативів:

· часова локалізованість (стан, який вони позначають, займає на часовій осі відрізок, а не точку, тому триватиме в будь-який момент між початком і кінцем цієї осі); 

· фазовість, немежовість існування (стан не має внутрішньої межі, він триває, а не проминає; фази стану є однаковими на всіх етапах перебігу, можуть відрізнятись лише ступенем напруженості, інтенсивності (спати – міцно спати);

· статичність (стану властива ідея статичної рівноваги, за якої нічого не створюється, ніщо не змінюється й не переміщується); 

· тимчасовість (стан є тимчасовим параметром істоти чи предмета, тому не впливає на їхню внутрішню суть, не змінює їхніх якісних чи кількісних характеристик; особа чи предмет може перебувати в кількох станах одночасно); 

· пасивний суб’єкт (стан не потребує докладання будь-яких зусиль, енергії для своєї підтримки; сфера поширення стану не виходить за межі суб’єкта); 

· неможливість сполучення з прислівниками на зразок швидко, повільно, зненацька, раптом через ознаку статичності;

· переважно значення недоконаного виду (приєднання префікса зумовлює модифікацію стану – темпоральну, квантитативну та ін.); 

· можливість сполучення з прислівниками й словосполученнями зі значенням напруженості, інтенсивності, повторення: часто, довго, безперервно, завжди, щодня і под.; 

· здебільшого граматична неперехідність (однак вербативи почуттів можуть передавати стан суб’єкта, який каузований певним об’єктом і ним підтримується, пор.: Юнак кохає (стан зосереджений у носії) – Юнак кохає панночку (об’єкт зумовлює, викликає стан у носія).
Типові значення внутрішнього стану зумовлені колом реальних різновидів самої станової ситуації. Він виникає лише в носії стану (ним завжди є істота – переважно людина, рідше тварина), не виходить за його межі й охоплює сферу фізичного самопочуття, фізіологічних станів, емоційно-психічного буття істоти, сферу почуттів. Значеннєвий центр лексико-семантичного поля дієслів на позначення внутрішнього стану істоти становить абстрактна архісема ‘стан’, яка одночасно є і класемою – категорійно-граматичною (частиномовною) семою, характерною для дієслів як класу слів. 
У підрозділі 1.2 – «Польова організація вербативів з семантикою внутрішнього стану істоти і її внутрішнє сегментування» – встановлено, що ядро окресленого поля формують одиниці, у яких архісема ‘стан’ тісно пов’язана із семою ‘статичність’. Це дієслова власне стану у вузькому розумінні цього слова, які наділені всіма семантико-граматичними параметрами, узагальненими в підрозділі 1.1 (боліти 2 “Відчувати біль, переживати горе; страждати, мучитися”, спати “1. Перебувати у стані сну // Мати нормальний сон”)
.

Близькою до семи ‘статичність’ є сема ‘становлення’, і вони обидві межують з інтегральним компонентом значення ‘стан’: ‘статичність’ передбачає перебування в ньому, а ‘становлення’ – тільки перехід до нього, його набуття, тому містить процесний відтінок. Дієслова з провідною семою ‘становлення’ є ближньою периферією у досліджуваному лексико-семантичному полі, і вони характеризуються не всіма виокремленими значеннєвими та граматичними ознаками статальних одиниць (зокрема суб’єкт, набуваючи стану, переходячи у стан, може зазнавати внутрішніх якісних змін, актуалізуючи ідею змінності, розвитку на противагу статичності (пор.: німіти “2. перен. Втрачати чутливість, заклякати”, скніти “3. Ставати фізично слабим, втрачати сили”); такі лексеми здебільшого мають повну видову пару, об’єктивовану часто за допомогою широкого сполучення з префіксами та ін.)

Дієслова, домінантними семами яких є ‘статичність’ чи ‘становлення’, утворюють еквіполентну опозицію за ознакою каузативності/некаузативності з групою вербативів, що передають ‘каузоване становлення’. Від дієслів дії такі одиниці відрізняються тим, що в перших каузатором є активний суб’єкт, а в других – абсолютно пасивний, неагентивний, часто абстрактний, який викликає стан у носія стану. Тобто носієм стану є істота, як і в дієсловах із провідними компонентами ‘статичність’ і ‘становлення’, але її стан мотивований, має причину, проте не є результатом чиєїсь дії (пор.: Міцна кава бадьорить учителя; Тиха мелодія тішила його і под.). Дієслова із семою ‘каузоване становлення’ належать до дальньої периферії виокремленого лексико-семантичного поля.

Рух думки від ідеї поля до конкретних її репрезентантів відповідає природному процесу мовної об’єктивації: мислення, ідея, поняття → словесне вираження (Р. Гайсіна; Ф. Бруно). Тому при окресленні меж поля дієслів зі значенням внутрішнього стану, встановленні його конституентів та їхній диференціації варто йти дедуктивним шляхом: від поняття стану до його лексичних виразників (методика специфікації
). Одиниці досліджуваного поля об’єднані за сигніфікативною спільністю – на основі доволі абстрактної семи-поняття ‘стан’, що змусило шукати способи певної формалізації відбору семем із лексикографічного континууму, щоб зменшити рівень суб’єктивізму. У процесі аналізу встановлено, що абстрактний семантичний компонент ‘стан’, пов’язаний із семою ‘статичність’, лексикалізується через слова-визначники бути, перебувати, відчувати, почувати, переживати, зазнавати і под.; ‘становлення’, тобто процесний перехід у стан, у словникових дефініціях переважно експлікується словами ставати, робитися, набувати і под., а ‘каузоване становлення’ – викликати, доводити і под.

Польова структура досліджуваних вербативів змодельована так: 
	
	ядро поля
	ближня периферія
	дальня периферія

	Провідна

Сема
	‘статичність’

(власне стан)
	‘становлення’
	‘каузоване становлення’

	Значення
	“бути / перебувати у стані”
	“набувати стану / переходити у стан”
	“переводити кого-небудь у стан”

	лексикогра-фічні формули
	“бути / перебувати у стані чого?”, “бути ким? / яким?”, “відчувати, переживати що?”, “почувати себе як?”, “зазнавати чого?” 
	“ставати / робитися ким, яким?”, “набувати чого?”
	“викликати що? доводити до чого?”




Внутрішнє сегментування поля на значеннєві підгрупи в дисертації здійснено за логіко-поняттєвим принципом з урахуванням денотативного характеру кваліфікативних сем, тобто залежно від того, яку сферу людини охоплює стан; усі виокремлені семеми на позначення внутрішнього стану істоти диференційовано на дві лексико-семантичні групи:

· «Фізичний, фізіологічний стан істоти» (містить підгрупи «Стан хвороби, фізичного нездужання», «Стан фізичного болю», «Стан, спричинений підвищенням чи зниженням температури», «Стан, що передає здоров’я, бадьорість, добре самопочуття істоти; нормальний, звичний фізичний стан», «Стан, що передає коливання, дрижання, тремтіння», «Фізіологічний стан сну та свідомості у сні», «Стан, що передає смерть, упокоєння», «Внутрішній стан організму, виявлений у зовнішньому вигляді людини»);
· «Емоційно-психічний стан істоти» (складається з підгруп «Стан, що передає смуток, хвилювання, нудьгу», «Стан, що передає розгубленість, неуважність, лінь», «Стан, що передає моральні страждання, терпіння», «Стан, що передає незадоволення, злість», «Стан, що передає радість, задоволення», «Негативний (хворобливий) психічний стан», «Стан, що передає внутрішню властивість людини, її якість», «Стан, що передає емоційне ставлення, почуття до кого-, чого-небудь», «Емоційно-психічний стан, виявлений у поведінці особи»).
Польову організацію дієслівних статальних семем можна проілюструвати на прикладі підгрупи «Стан, що передає незадоволення, злість»:
	
	“бути / перебувати у стані”


	“набувати стану / переходити у стан”
	“переводити кого-небудь у стан”

	«Стан, що передає незадово-лення, злість»
	нервувати “Бути в стані збудження, хвилювання, роздратування”, сердитися “Бути в стані гніву, роздратування; гніватися”
	звіріти “Ставати лютим, жорстоким; скаженіти, шаленіти”,

лютіти “Ставати лютим”
	бісити “Дуже сердити, гнівити кого-небудь”, гнівити “Викликати гнів, роздратування; сердити”


Правильність такого підходу до класифікації аналізованого континууму вербативів підтверджується на лексичному рівні, коли спільнокореневі твірні виражають своєю семантикою ядро, ближню і дальню периферії виокремленого поля, пор.: веселитися – веселіти – веселити; злитися, злоститися (розм.), злостувати, злувати (рідко) – зліти, злішати – злити 2, злостити; лютувати – лютіти, лютішати – лютити і т. под.

З’ясування дериваційної продуктивності дієслів на позначення внутрішнього стану істоти в сучасній українській мові відбулося на основі системного підходу до досліджуваних явищ з використанням загальномовних і власне лінгвістичних методів і прийомів дослідження, які розкриті в підрозділі 1.3 – «Методика й методологія дослідження дериваційного потенціалу статальних дієслів».
У другому розділі роботи – «Дериваційний потенціал дієслів на позначення внутрішнього стану істоти» – проаналізовано структуру й семантику субстантивних, ад’єктивних і вербативних дериватів, які об’єднано в блоки на основі загальнокатегорійного значення похідних, встановлено набір конкретно реалізованих і потенційно можливих словотвірних значень девербативів, з’ясовано, наскільки продуктивно досліджувані твірні реалізують свою словотворчу спроможність.
В іменниковому словотворенні, яке розкрито у підрозділі 2.1 – «Структурно-семантична характеристика субстантивного блоку словотвірних парадигм дієслів на позначення внутрішнього стану істоти», задіяно 43 % твірних, а деривати репрезентують мутаційний і транспозиційний види деривації. Облігаторність на семантичному рівні носія-суб’єкта стану представлена різними його виявами в семантико-синтаксичній площині. Валентність досліджуваних твірних, яка є визначальною при прогнозуванні дериваційних можливостей вербативів стану, можна зобразити кількома схемами: 

· S – Praed (st), де S – суб’єкт-носій стану в позиції підмета, а Praed (st) – це стан, у якому він перебуває (Дитина радіє. Собака спить. Ми терпимо і под.). Це найбільш частотний і типовий семантико-синтаксичний контекст для більшості одиниць, а найперше для вербативів емоційно-психічного стану.
· О(s) – Praed (st), де О(s) позначає семантичного носія-суб’єкта стану, формально виявленого в об’єктній синтаксемі (Мене нудить. Студента млоїло. Друга лихоманило. Робітникові легшає і под.).
· P(s) – Praed (st), де P(s) – це частина тіла, що у розчленованому вигляді репрезентує носія-суб’єкта стану (Рука щемить. Палець терпне. Обличчя пашіє. Очі променять і под.).
· S – Praed (st) – O, де O – об’єкт, на який спрямований емоційний стан носія і який певною мірою є ним зумовлений. Така валентна рамка властива дієсловам лексико-семантичної підгрупи «Стан, що передає емоційне ставлення, почуття до кого-, чого-небудь» (Я люблю друга. Хвора жаліє себе. Дочка вірить матері. Сусідка боїться собак. Батько дорожить сином).

· S (cause) – Praed (st) – O (s), де S (cause) – формально-граматичний суб’єкт-каузатор, який викликає, зумовлює стан семантичного носія-суб’єкта стану в об’єктній позиції O (s) і є одночасно причиною певного почуття чи фізичного стану. Такий семантико-синтаксичний контекст характерний для всіх твірних, що корелюють із семою ‘каузоване становлення’ і виявляють значення «переводити кого-небудь у стан» (Канікули тішили дітей. Щось бентежило школяра. Шум дратував скрипаля і под.). 

Мотивати зі словотвірним значенням ‘носій стану’ потенційно можливі від твірних, у яких особа-носій зафіксована в позиції підмета, і це стало однією з причин, що лише 9 % базем словотворчо зреалізувались у цій семантичній позиції, причому більшу активність виявили вербативи лексико-семантичної групи емоційно-психічного стану (боягуз, горювальник, завидько (розм.), нудьгар, страждалець і под.).

Валентна рамка дієслів лексико-семантичної підгрупи «Стан, що передає емоційне ставлення, почуття до кого-, чого-небудь» передбачає третього учасника станової ситуації, що зумовило утворення ними нечисленних дериватів зі словотвірним значенням ‘об’єкт, на який спрямований стан носія’ (любас (діал.), любко (розм.), любчик (розм.) “той, кого люблять”, ненависник (рідко) “той, кого ненавидить хто-небудь” тощо).

Твірні семеми, що належать до дальньої периферії досліджуваного поля й описані перифразою «переводити кого-небудь у стан», мотивують похідні з семантико-дериваційною темою ‘сторонній неактивний подразник, що викликає у носія певний стан’, однак словотворчу продуктивність у цьому значенні виявили лише 12 % дієслів каузованого становлення (маруда (розм.) “те, що марудить когось, мучить, томить”; мучитель (перен.) “те, що мучить когось”; жахалка (розм.), жахіття (розм.) “те, що викликає жах, почуття страху” і под.).

Найчисленнішим в іменникових утвореннях є словотвірне значення ‘опредметнений стан’, де дериваційна транспозиція пов’язана з розширенням семантики похідних, які можуть позначати лише стан за дією вихідного дієслова (і це відображено у словникових дефініціях – бідування, горювання, мління, нудота, нудьга і под.), стан і додатковий семантичний компонент із різною питомою вагою предметності (жаління як стан і як “1. Почуття жалю, смутку; співчуття”, лихоманка як хворобливий стан і як “Інфекційне захворювання людини” тощо), лише додаткове значення, що витіснило первинну процесну віддієслівну семантику (це назви фізичних, фізіологічних відчуттів (болість “Відчуття болю, страждання; біль”, печія “Відчуття печіння в стравоході” тощо), назви хвороб і різних видів болю (коліт (мед.) “Запалення товстої кишки”; ломота “Тупий, ниючий біль у кістках, суглобах, м’язах” тощо), назви почуттів (боязнь “Почуття страху”; журба, журбота “1. Невеселий настрій, важкі почуття; смуток, печаль” тощо) та ін.).

Дериваційні інтенції статальних вербативів у творенні прикметників значною мірою ослаблені, бо лише 26 % вихідних одиниць мотивують ад’єктиви. Їхня породжувальна продуктивність, як і в іменниковому словотворі, зумовлюється валентними характеристиками базем. До ад’єктивного блоку зараховуємо й дієприкметники, оскільки їм властива нівеляція ознаки процесності й перетворення її на віддієслівну ознаку предмета (К. Городенська). У підрозділі 2.2 – «Реалізація словотворчого потенціалу дієслів на позначення внутрішнього стану істоти в похідних прикметниках» – описано структурно-семантичну специфіку континууму нечисленних похідних, зафіксованих від усіх підгруп твірних, зі словотвірними значеннями, ‘ознака носія за станом, у якому він перебуває / перебував’ (деривати на зразок дрімаючий, люблячий, млявий, недужний тощо, утворені від 18 % базем), ‘ознака носія за станом, у якому він схильний перебувати’ (це похідні  дратівливий дрімливий, лякливий, слабовитий і под., мотивовані 3 % твірних), ‘ознака стороннього неактивного подразника, що викликає у носія стан’ (девербативи бентежний, вадливий, дурманний, томливий тощо, що походять від 7 % базових одиниць). Від дієслів лексико-семантичної підгрупи «Стан, що передає емоційне ставлення, почуття до кого-, чого-небудь» зафіксовано ад’єктивні утворення зі словотвірним значенням ‘ознака об’єкта за станом, який на нього спрямований’ (це деривати на зразок жаданий, коханий, люблений, шанований тощо). Дієслова, що називають «Cтан фізичного болю», мотивують похідні з дериваційною семантикою ‘кваліфікативна ознака, яка аналітично передає опредметнений стан’: колючий (колоти → колення (колючий біль)), щемкий (щеміти → щем, щеміння (щемкий біль)) і под.
Основним засобом внутрішньодієслівного словотворення модифікаційного типу, описаного у підрозділі 2.3 – «Вербативний блок словотвірних парадигм дієслів на позначення внутрішнього стану істоти: структура й семантика», є префікс, приєднання якого зумовлює набуття твірним словом доконаного виду, тобто відбувається перфективація. Дієслівний статальний словотвір є найпродуктивнішим, адже у ньому задіяно 66 % твірних, і він залежить від здатності стану розгортатись у часі, з певною інтенсивністю й поширюватись на визначене коло суб’єктів, а сирконстантну рамку твірних дієслів можна схематично передати так:
	«Бути / перебувати у стані»
↓
	«Набувати стану / переходити у стан»
↓
	«Переводити кого-небудь у стан»
↓

	· почати, перестати, якийсь час, довго

	· злегка, трохи, вдосталь, дуже, сильно, надміру


Співвідносні словотвірні значення ‘зазнати стану повністю, набути його повною мірою’ (для дієслів власне стану й становлення) і ‘ви́кликати у когось певний стан’ (для вербативів каузованого становлення), що корелюють зі значенням результативності, характеризуються найбільшою глибиною місця й зафіксовані від 39 % твірних (деривати на зразок задрімати, захиріти, знудити, здерев’яніти, помарніти і злякати, зморити, розсердити, стривожити та ін.).

Велика кількість похідних (133 деривати), словникові дефініції яких дуже схожі до описів твірних або й дублюють їх, зумовила виокремлення в дисертаційній роботі словотвірних синонімів, які засвідчують багатство української мови на лексичному й дериваційному рівнях, пор.: м’якнути “Ставати добрим, лагідним, чутливим; лагідніти”, розм’якати / розм’якнути, розм’якти “Ставати розчуленим, добрим, лагідним”, обм’якати / обм’якнути “Ставати лагіднішим, поблажливішим; втрачати попередню суворість, лагідніти”; соромитися “Відчувати сором, незручність перед ким-небудь за когось”, засоромлюватися / засоромитися “Відчувати сором, зніяковіння, збентеження і т. ін. перед ким-небудь або від чогось” і под.

Специфіка досліджуваного поля (семантико-синтаксичні особливості ядра, ближньої й дальньої периферії) зумовила утворення похідних із корелятивними модифікаціями стану, а саме:

· темпоральними: 

а) ‘почати перебувати у стані’ (занедужати, заболіти) і ‘почати переводити у стан’  (задражнити); 

б) ‘перестати перебувати у стані’ (відхворіти, перетремтіти) і ‘перестати переводити у стан’ (перепекти);

в) ‘перебувати у стані якийсь час’ (помліти, похворіти) і ‘переводити у стан якийсь час’ (погнівити, промучити); 
· квантитативними: 

а) ‘перебувати у стані довго, багато’ (попожуритися, настраждатися “страждати довго, багато”) і ‘переводити у стан довго, багато’ (пополякати); 

б) ‘перебувати у стані вдосталь, досхочу’ (нажуритися, навеселитися) і ‘переводити у стан вдосталь, досхочу’ (натішити, нарадувати); 

в) ‘перебувати у стані надміру’ (перенапружуватися) і ‘переводити у стан надміру’ (перетомлювати); 

г) ‘перебувати у стані трохи, злегка’ (прихворіти) і ‘переводити у стан трохи, злегка’ (присмутити); 

ґ) перебувати у стані, дуже інтенсивному, украй сильному за своїм характером’ (озвіріти, розлютіти “дуже розгніватися”) і ‘переводити у стан, дуже інтенсивний, украй сильний за своїм характером’ (виморити “дуже, сильно втомити”); 

· дистрибутивними:

а) ‘бути у стані, поширеному на багато носіїв’ (помліти, понидіти) і ‘переводити у стан багато носіїв’ (поморити, полякати).

Отже, дієсловам на позначення внутрішнього стану істоти властивий невеликий дериваційний потенціал, адже в середньому на одне твірне слово припадає лише 3 похідні, і це пов’язано з лексичною семантикою базем (досліджувані стани приховані, внутрішні, тимчасові, переважно не піддаються безпосередньому спостереженню), “бідною” актантною і сирконстантною рамкою, структурними чинниками (словотвірна мотивованість великої кількості вихідних одиниць, морфемна складність) та ін.

У третьому розділі – «Синкретизм та полісемія в семантичній структурі твірних і похідних» – описано синкретизм як об’єктивне мовне явище, що має системний характер, окреслено його вияви у віддієслівному статальному словотворі й установлено типологію відображення значеннєвої структури багатозначних твірних вербативів стану в семантиці дериватів.

Наявність проміжних явищ, які складно однозначно інтерпретувати через “дифузність” (термін Д. Шмельова), “спаяність” їхньої природи фіксується дослідниками при розгляді будь-яких мовних явищ, зокрема під час вивчення лексичної семантики. Найповнішою мірою такі явища об’єднує категорія синкретизму, лінгвістичний статус якої переконливо доводять у сучасному мовознавстві (С. Алексанова, В. Береснева, А. Єремін, Л. Кудреватих, М. Піменова, М. Шацька та інші). Вона є одним із виявів розходження між планом вираження й планом змісту, зафіксованим С. Карцевським і його колегами з Празького лінгвістичного гуртка. Синкретизм найбільшою мірою описаний у синтаксичних одиницях, меншою – у частинах мови і в семантичній структурі лексем.
У підрозділі 3.1 – «Семантичний синкретизм як ознака системності мови і його вияви у значеннях твірних і похідних» – детально проаналізовано семантичний синкретизм у вузькому розумінні – як синтетичне зрощення в семемі кількох різних значень або її зв’язок одночасно з кількома сигніфікатами і / або денотатами. Деякі твірні лексико-семантичні варіанти дієслів на позначення внутрішнього стану істоти мають складну значеннєву структуру, яку неможливо однозначно інтерпретувати, бо у ній нерозривно поєднані:
а) значення стану і становлення. Наприклад, одне значення слова смутитися “Відчувати смуток (у 1 знач.); ставати смутним; сумувати // Наповнюватися смутком (про серце, душу)” можна умовно розділити на чотири частини “відчувати смуток”, “ставати смутним”, “сумувати”, “наповнюватися смутком”, де “відчувати смуток” і “сумувати” передають семантику власне стану, яка корелює з поняттям ‘статичність’, а “ставати смутним” і “наповнюватися смутком” містять процесний відтінок переходу у стан; 

б) кілька різних видів стану. Семема дієслова боліти 2 “Відчувати біль, переживати горе; страждати, мучитися” називає «Cтан фізичного болю» (“відчувати біль”), «Стан, що передає смуток, хвилювання, нудьгу» (“переживати горе”), «Стан, що передає моральні страждання, терпіння» (“страждати, мучитися”);

в) внутрішній стан з іншою семантикою. Твірне колоти тим самим значенням вказує на конкретну фізичну дію і на «Cтан фізичного болю».

Дериваційна пара “твірне – похідне” також є виразником семантичного синкретизму, який у семантико-словотвірній площині зафіксований у випадках:
а) поєднання в одному лексикографічному тлумаченні деривата (в одній його семемі) двох чи більше словотвірних значень. Лексико-семантичний варіант девербатива тужливий “Сповнений туги // перен. Який навіває тугу, сум” об’єктивує семантичні позиції ‘ознаки носія за станом, у якому він перебуває/перебував’ і ‘ознака стороннього неактивного подразника, що викликає у носія стан’;

б) якщо мотиватор і мотиват називають різні види стану (це зумовлено позамовними чинниками, бо фізичні, фізіологічні й емоційно-психічні стани є взаємозалежними і взаємозумовлюваними), пор.: нити “1. Давати відчуття тупого болю” («Cтан фізичного болю») → перенити “у сполуч. зі сл. серце, душа і т. ін., розм. Змучитися від горя, неприємностей і т. ін.” («Стан, що передає смуток, хвилювання, нудьгу»);
в) структурно-семантичної похідності деривата від кількох семем базового слова або від кількох твірних лексем. Синкретизм, який виникає при полімотивації, можна назвати семантико-словотвірним, адже значення похідного є сплавом, поєднанням різних дериваційних актів в одній одиниці, пор.: деривати лють, лютощі називають і опредметнену ознаку (← лютий), й опредметнений стан (← лютувати, лютіти).

Реалізація словотворчої спроможності багатозначних дієслів на позначення внутрішнього стану істоти в похідних лексемах засвідчує складність і багатоаспектність проблеми «словотвір і полісемія слова», що розкрита в підрозділі 3.2 – «Асиметрія відображення значеннєвої структури багатозначних твірних вербативів стану в семантиці похідних». Серед усього континууму твірних нараховано 64 полісемантичні дієслова, з них двозначні (боліти 1, кволіти та ін.) – 56 %, тризначні (спати, знемагати та ін.) – 27 %, чотиризначні (скніти, дрижати та ін.) – 12 %, п’ятизначні (мліти, нудити та ін.) – 5 %.

За допомогою опозиційного методу, тобто послідовного зіставлення множини семем базових одиниць зі значеннями девербативів, окреслено асиметрію їхніх семантико-словотвірних відношень, яка експлікує схильність до повного засвоєння похідним усього спектру значень твірного (така тенденція переважає в усіх блоках дериватів і визначається принципом: чим менша кількість лексико-семантичних варіантів у вихідного полісема, тим більша ймовірність їхнього симетричного відтворення у значеннєвій мікросистемі девербатива), пор.: щем (1. рідко. Тупий, ниючий біль, спричинений яким-небудь подразненням. 2. перен. Відчуття неспокою, тривоги, хвилювання, збудження) ← щеміти (1. Боліти, нити (про частини, органи тіла). 2. перен. Відчувати тупий біль від неспокою, тривоги, хвилювання і т. ін.) і под.
Значна частина мотиватів перебуває в семантико-дериваційних зв’язках з одним лексико-семантичним варіантом мотиватора (напр.: дрімайло “Надто млява, неуважна людина, яка завжди ніби дрімає” ← дрімати “3. перен., розм. Надто мляво, повільно робити що-небудь, не виявляти активності; зволікати //  Бути неуважним”) чи з кількома його значеннями (напр.: дрімаючий “Який дрімає (у 1, 2 знач.)” ← дрімати “1. Перебувати в напівсонному стані, неміцно спати. 2. перен. Перебувати в стані спокою, бездіяльності, бути нерухомим”). Багатозначне похідне слово може містити у своїй структурі не тільки семеми, опосередковані значеннями твірного, але й компоненти, розвинуті на своїй основі, часто ідіоматичні (напр.: дрімучий “1. Дуже густий, непрохідний, непроглядний (про ліс, бір і т. ін.) // Дуже буйний, розкішний, густо порослий”). Це підтверджує думку, що процес словотворення ґрунтується на свободі й частковості, інакше нові слова були б перевантажені (Д. Шмельов).

У висновках викладено результати проведеного дослідження й узагальнено їх у таких положеннях:

1. Вивчення словотворчої спроможності дієслів на позначення внутрішнього стану істоти зумовило ідентифікацію твірних одиниць із лексикографічного простору, чому передувало узагальнення теоретичних питань, пов’язаних із семантикою стану. Встановлено, що стан – поняттєва категорія мови з високим ступенем абстрактності, яка експлікується за допомогою різноманітних лексико-граматичних лінгвальних ресурсів. У загальнокатегорійному значенні дієслова як частини мови виділення значення стану є традиційним, перевіреним часом і поколіннями дослідників різних мов, щоправда, статальні лексико-семантичні варіанти характеризуються специфічними семантико-граматичними параметрами, які роблять значення стану периферійним порівняно, наприклад, з дією чи процесом. У науково-теоретичних джерелах виокремлено такі диференційні ознаки досліджуваних вербативів: часова локалізованість; фазовість, немежовість існування; статичність; тимчасовість; пасивний суб’єкт; неможливість сполучення з прислівниками на зразок швидко, повільно, зненацька, раптом; переважно значення недоконаного виду; можливість поєднання з прислівниками і словосполученнями зі значенням напруженості, інтенсивності, повторення; найчастіше граматична неперехідність. Найдоцільніше статальні дієслова типологізувати на вербативи зі значенням внутрішнього стану істоти й вербативи з семантикою зовнішнього стану істот, предметів, явищ залежно від вияву носія й денотативної сфери, яку охоплює стан.
2. Досліджувані твірні об’єднано в польову структуру на основі абстрактної інтегральної семи ‘стан’, яка в значеннях базем займає неоднакове місце й корелює з семами ‘статичність’, ‘становлення’ й ‘каузоване становлення’. Дієслова, співвідносні зі семантичним компонентом ‘статичність’ (власне стан), означають “бути / перебувати у стані” й належать до ядра виокремленого поля. Вербативи, у яких сема ‘стан’ пов’язана із семою ‘становлення’ (перехід у стан), становлять ближню периферію статального поля й передають значення “набувати стану / переходити у стан”. Одиниці, що виражають ‘каузоване становлення’ (набуття стану під впливом зовнішнього неактивного подразника), формують дальню периферію лексико-семантичного поля дієслів на позначення внутрішнього стану й експлікують значення “переводити кого-небудь у стан”. Семеми, що формують ядро, ближню й дальню периферії, описуються визначеними лексикографічними маркерами, що дало змогу встановити континуум твірних і окреслити зовнішні межі досліджуваного поля. Його внутрішня делімітація здійснена на дві лексико-семантичні групи – вербативи з семантикою фізичного, фізіологічного стану (у її межах виокремлено 8 підгруп) і дієслова на позначення емоційно-психічного стану (9 підгруп). Лексико-семантичне поле дієслів на позначення внутрішнього стану істоти становить складну ієрархічну організацію, адже його ядро, ближню й дальню периферії формують одиниці різних значеннєвих груп і підгруп. 

3. У віддієслівному статальному словотворі сформовано триблокову структуру, яка охопила всю множину значень і дала змогу розглядати її у розрізі частиномовної належності дериватів. Субстантивний блок похідних репрезентують 5 словотвірних значень (‘носій стану’, ‘об’єкт, на який спрямований стан носія’, ‘сторонній неактивний подразник’, ‘опредметнений стан’ / ‘опредметнене переведення у стан’), ад’єктивний – 5 (‘ознака носія за станом, у якому він перебуває/ перебував’, ‘ознака носія за станом, у якому він схильний перебувати’, ‘ознака стороннього неактивного подразника, що викликає у носія стан’, ‘ознака об’єкта за станом, який на нього спрямований’, ‘кваліфікативна ознака, яка аналітично передає опредметнений стан’), вербативний – 21 (‘зазнати стану повністю, набути його повною мірою’ і ‘ви́кликати у когось певний стан’; словотвірні синоніми; ‘почати перебувати у стані’ і ‘почати переводити у стан’; ‘перестати перебувати у стані’ і ‘перестати переводити у стан’; ‘перебувати у стані якийсь час’ і ‘переводити у стан якийсь час’; ‘перебувати у стані довго, багато’ і ‘переводити у стан довго, багато’; ‘перебувати у стані вдосталь, досхочу’ і ‘переводити у стан вдосталь, досхочу’; ‘перебувати у стані надміру’ і ‘переводити у стан надміру’; ‘перебувати у стані трохи, злегка’ і ‘переводити у стан трохи, злегка’; ‘перебувати у стані, дуже інтенсивному, украй сильному за своїм характером’ і ‘переводити у стан, дуже інтенсивний, украй сильний за своїм характером’; ‘бути у стані, поширеному на багато носіїв’ і ‘переводити у стан багато носіїв’).

4. Лексико-семантичні підгрупи статальних дієслів виявили неоднаковий дериваційний потенціал, що пов’язано перш за все із їхніми диференційними семантичними й валентними характеристиками. Іменникові утворення найбільше продукують баземи, що називають «Емоційно-психічний стан, виявлений у поведінці особи» (у дериваційних актах задіяно 77 % твірних), прикметникові – «Cтан фізичного болю» (51 %), дієслівні –«Стан, що передає радість, задоволення» (85 %). Формування різних типових словотвірних парадигм твірних і їхнє неоднакове якісне та кількісне наповнення зумовлене й семантико-граматичною неоднорідністю виокремлених одиниць, що формують ядро, ближню та дальню периферії й називають стан, становлення й каузоване становлення. Найбільшою протяжністю й глибиною місць семантичних позицій характеризується вербативний блок похідних, а найчисленнішими корелятивними семантичними позиціями є дві: ‘опредметнений стан’ / ‘опредметнене переведення у стан’ і ‘зазнати стану повністю, набути його повною мірою’ / ‘ви́кликати у когось певний стан’ (словотворчо зреалізувались по 39 % дієслів).

5. Словотворча спроможність дієслів на позначення внутрішнього стану істоти, об’єктивована в континуумі похідних, виявилася слабшою порівняно з дериваційним потенціалом інших лексико-семантичних груп вербативів, досліджених в україністиці. Здатність до семантико-дериваційних трансформацій визначається мовними й позамовними чинниками. Стримувальною у віддієслівному статальному словотворі виявилась сама лексична семантика вихідних одиниць, адже стани, у яких перебувають суб’єкти-носії, здебільшого характеризуються тимчасовістю, нетривалим перебігом, триванням без зовнішніх виявів, вони внутрішні, приховані, що зумовлює відсутність унаочненого передномінаційного освоєння об’єктів найменування й відповідно виявлених суттєвих його характеристик, важливих для пізнавальної діяльності мовця. Облігаторність носія стану на семантичному рівні, але різноманітність його виявів у семантико-синтаксичній площині, відсутність при більшості твірних об’єктної синтаксеми, тобто обмежене коло референтів, пов’язане із зосередженням стану в самій істоті, нешироке поєднання з обставинними поширювачами зумовили ослаблені словотворчі потенції твірних. Обмежувальними в утворенні дериватів виявились похідність значної кількості твірних одиниць, структурно-морфемна складність, стилістична маркованість, вторинність статального значення в семантичній мікросистемі мотиватора, можливість виразити певне значення синонімічними лексико-синтаксичними засобами.

6. Синкретизм – об’єктивна категорія сучасного мовознавства, витоки якої пов’язані із вченням про асиметричний дуалізм мовного знака. Її науковий статус підтверджується наявністю численних перехідних лінгвістичних явищ, які не піддаються чіткій класифікації через злиту багатокомпонентність своєї природи. Синкретизм властивий усім рівням мови й мовлення; виділяють синтаксичний, морфологічний, лексико-семантичний, семантичний його різновиди.

Семантичний синкретизм – це сплав значень в одному лексико-семантичному варіанті, тобто його зв’язок одночасно з двома / декількома сигніфікатами і / або денотатами. У віддієслівному статальному словотворі він виявився на рівні твірних (у поєднанні в одній семемі стану й становлення, у злитті в одному значенні кількох різних видів стану або внутрішнього стану з іншою (нестановою) семантикою) і в семантико-дериваційних зв’язках “мотиватор-мотиват” (коли похідне слово однією словниковою дефініцією актуалізує кілька словотвірних значень; якщо базема передає один вид стану, а дериват – інший; у випадках мотивування девербатива кількома лексико-семантичними варіантами твірного на позначення внутрішнього стану або кількома вихідними лексемами (явище множинної словотвірної мотивації є виявом семантико-дериваційного синкретизму)).

7. Асиметричність плану вираження й плану змісту виявляється і в полісемічності дієслів, тобто їхній здатності поєднувати в одній лексемі цілу мікросистему значень, які перебувають між собою в складних ієрархічних зв’язках. 64 вербативи з семантикою внутрішнього стану мають діапазон значень від двох до п’яти. Інтеграція значеннєвої структури багатозначних твірних статальних вербативів у семантику похідних відбувається різними способами, на основі чого встановлено типологію їхніх семантико-дериваційних зв’язків, яка передбачає повне й часткове засвоєння полісемії твірних (при частковому відображенні похідне слово може співвідноситися лише з одним значенням твірного, з кількома його семемами або здатне корелювати з одним чи кількома лексико-семантичними варіантами мотиватора й розвивати свої власні значеннєві компоненти).
Аналіз співвідношення семантичної структури похідних слів із багатозначністю базових одиниць засвідчив, що найчастіше девербативи виявляють тенденцію до повного відображення усіх семем мотиватора (в іменниковому блоці – 45 % похідних, у прикметниковому – 33 %, у дієслівному – 40 %), причому засвоєння мотиватом усіх семем твірного обернено залежить від їхньої кількості (найчастіше виявляється у двозначних і тризначних дієслів). Меншою мірою деривати “успадковують” одне або кілька значень полісемів, а наймешою, крім віддзеркаленої семантики, розвивають свої нові компоненти значення (13 % новоутворених іменників, 18 % – прикметників, 10 % – дієслів).

8. Теоретичні положення й практичні результати дисертації є цінними для виявлення повної типології віддієслівного словотвору, що є завданням основоцентричної дериватології. Робота відкриває перспективу подальших досліджень зі встановлення словотворчої спроможності інших класів твірних вербативів (зокрема зовнішнього стану) з опорою на твірну основу. Доцільним у наступних розвідках є розроблення об’єктивних наукових критеріїв для зіставлення породжувального потенціалу різних угруповань базових одиниць із метою формування внутрішньої дериваційної ієрархії слів відповідно до їхніх словотворчих інтенцій.
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АНОТАЦІЯ

Петрів О. І. Словотворча спроможність дієслів на позначення внутрішнього стану істоти в сучасній українській мові. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2019.

У дисертаційній роботі вперше в українській лінгвістиці комплексно описано словотворчу спроможність дієслів із семантикою внутрішнього стану істоти на матеріалі спеціально укладеної картотеки вихідних одиниць (понад 700 статальних вербативів) та їх похідних (більше 2000 дериватів).

У дослідженні здійснено аналіз науково-теоретичних передумов для виокремлення дієслів на позначення стану як бази творення похідних, описано їхню семантико-граматичну специфіку. Вербативи з семантикою внутрішнього стану істоти об’єднано в польову структуру й проведено її внутрішнє сегментування. 

Дериваційний потенціал досліджуваних твірних встановлено на рівні словотвірних парадигм, а континуум дериватів структуровано на три блоки – субстантивний, ад’єктивний, вербативний. З’ясовано, що словотворча спроможність дієслів на позначення внутрішнього стану істоти є меншою, ніж в інших досліджених в україністиці класів твірних вербативів. 

У роботі описано вияви синкретизму у семантиці твірних і похідних, проаналізовано асиметрію відображення значеннєвої структури багатозначних вербативів стану в семантиці їхніх дериватів. 

Ключові слова: словотворча спроможність, твірне слово, похідне слово, семантико-дериваційні зв’язки, словотвірна парадигма, словотвірне значення, лексико-семантичний варіант, лексико-семантичне поле, дієслова на позначення стану, синкретизм, полісемія.

АННОТАЦИЯ

Петрив О. И. Словообразовательный потенциал глаголов со значением внутреннего состояния живого существа в современном украинском языке. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». Ивано-Франковск, 2019.

В диссертационной роботе впервые в украинской лингвистике комплексно описан словообразовательный потенциал глаголов с семантикой внутреннего состояния живого существа на материале специально созданной картотеки производящих (более 700 статальных глаголов) и их производных (более 2000 дериватов).

В исследовании сделан анализ научно-теоретических предпосылок для выделения глаголов со значением состояния как словообразовательной базы, описана их семантико-грамматическая специфика. Глаголы с семантикой внутреннего состояния объединены в полевую структуру, проведено её внутреннее сегментирование. 

Деривационный потенциал исследуемых производящих установлен на уровне словообразовательных парадигм, а континуум дериватов структурирован на три блока – субстантивный, адъективный, вербативный. Выяснено, что словообразовательный потенциал глаголов со значением внутреннего состояния живого существа меньше, чем в других исследованых в украинском языкознании классов производящих глаголов.

У роботе описаны проявления синкретизма в семантике производящих и производных, проанализирована ассиметрия отражения смысловой структуры многозначных глаголов состояния в семантике их дериватов.

Ключевые слова: деривационный потенциал, производящее слово, производное слово, семантико-деривационные связи, словообразовательная парадигма, словообразовательное значение, лексико-семантический вариант, лексико-семантическое поле, глаголы со значением состояния, синкретизм, полисемия.
SUMMARY

Petriv O. I. Derivational Potential of Verbs Denoting the Internal State of a Creature in the Modern Ukrainian Language. – Thesis. Manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Philology (PhD): Speciality 10.02.01 – Ukrainian Language. – Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk, 2019.

For the first time in the Ukrainian linguistics the dissertation thesis provides a comprehensive study of the derivational potential of verbs denoting the internal state of a creature based on a specially developed register of base verbs (more than 700 verbs) and their derivatives.

Based on synthesis and generalization of the distinctive features of stative verbs, outlined in the scientific literature, the key semantic and grammatical characteristics of verbs of state have been singled out, which are the basis for their identification in the lexicographic continuum.
For the first time in Ukrainian Studies, the verbs denoting the internal state have been combined into the field structure, the outer limits of the field have been defined and its internal segmentation has been carried out. It has been established that the core of the outlined field is formed by the units related to the meaning component of ‘stasis’; the close periphery is marked by the seme of ‘acquisition’; the far periphery denotes ‘causal acquisition’. All verbs denoting the internal state have been divided into 2 lexico-semantic groups – verbs denoting the physical, physiological state (include 8 subgroups) and verbs denoting the emotional and mental state of a creature (include 9 subgroups).
The derivational potential of verbs denoting the internal state has been defined on the basis of word-formation paradigms in terms of stem-centered derivatology. The word-formation paradigms of derivatives have been divided into blocks – substantival, adjectival, and verbal. The research material shows that the derivational potential of verbs as a class of base words is determined mainly by their semantic characteristics and valency.

43% of base verbs were used in noun formation, and the derivatives represent the mutational and transpositional types of derivation. The derivatives with the word-formation meaning of ‘state carrier’ can be derived from the base verbs, in which the creature as a state carrier is fixed in subject position.

The valency frame of the verbs belonging to the lexico-semantic subgroup “State of emotional attitude, feelings for someone, something” implies a third party to the state situation. That is why, these verbs produced a few derivatives with the word-formation meaning ‘object at which a state of a creature is directed’.

The base sememes, belonging to the far periphery of the field under study, motivate the derivatives with the word-formation meaning ‘an external, inactive stimulus that causes a state in a creature’.

Base verbs were the most active in forming transpositional derivatives, characterized by strengthening the presentive meaning and weakening the process meaning. 

Only 26% of base verbs motivate the adjectives. The dissertation thesis provides a structural-semantic description of a few derivatives with the word-formation meanings ‘feature of a creature based on a state in which they are/were’, ‘feature of a creature based on a state in which they tend to be’, ‘feature of an external, inactive stimulus that causes a state in a creature’, etc.

The verbal derivatives from stative verbs are the most numerous, as 66% of base verbs were used in their word formation. This depends on the ability of state to develop in time, with some intensity and spread on a range of subjects. The word-formation meanings ‘to have completely experienced, acquired a state’ and ‘to have caused a state in someone’ are characterized by structural diversity.

A big number of derivatives (134 derivatives), the vocabulary definitions of which are very similar to the definitions of base words or duplicate them, have led to singling out the word-formation synonyms in the dissertation thesis.

The specificity of the investigated field resulted in the formation of derivatives with the correlative modifications of state, in particular temporal (‘to start being in a state’ and ‘to start causing a state in someone’; ‘to stop being in a state’ and ‘to stop causing a state in someone’; ‘to be in a state for a while’ and ‘to cause a state in someone for a while’), quantitative (‘to be in a state for a long time’ and ‘to cause a state in someone for a long time’; ‘to be in a state as much as someone wants’ and ‘to cause a state in someone as much as someone wants’, etc.), distributive (‘to be in a state spread among many creatures’ and ‘to cause a state in many creatures’). 

In the dissertation thesis, for the first time in the Ukrainian linguistics, the manifestations of syncretism in the stative deverbal word formation have been analyzed, in particular at the level of base verbs and in terms of the semantic and word-formation relations “base word – derivative”. 

Based on the material of polysemantic verbs denoting the internal state and their derivatives, the author has analyzed the asymmetry of their semantic and derivational relations and developed the typology of manifestations of the meanings of polysemantic base words in the semantic structures of derivatives.

Key words: derivational potential, base word, derivative, semantic and derivational relations, word-formation paradigm, word-formation meaning, lexico-semantic variant, lexico-semantic field, verbs denoting state, syncretism, polysemy.
� Тут і далі лексичні значення дієслів подано за семантичними характеристиками, наведеними в «Словнику української мови» в 20 томах (том 1-9), у «Словнику української мови» в 11 томах.


� У лінгвістичній науці методика специфікації (диференціації) описана Р. Гайсіною. Її суть полягає в тому, що спочатку окреслюється певний фрагмент поняттєвої картини світу, а потім здійснюється пошук в лексичній системі мови відповідного семантичного поля, відшукується слово чи слова, значення яких найбільш відповідають цьому фрагменту поняттєвої картини світу, а далі за даними тлумачних словників підбирається коло слів, що містять семантику слова-домінанти, визначаються їхні диференційні ознаки.






