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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Сучасна наукова антропозорієнтована лінгвістична парадигма передбачає різні аспекти дослідження художнього тексту (праці М. Баган, С. Бибик, А. Вежбицької, І. Гальперіна, М. Голянич, В. Дресслера, С. Єрмоленко, А. Загнітка, Н. Кондратенко, В. Кононенка, Л. Марчук, А. Мойсієнка, Л. Струганець, Г. Сюти), одним із яких є комунікативно-прагматичний, що акцентує на особливостях інтерсуб’єктної комунікативної взаємодії персонажів. Вагомими в цьому контексті є наукові розвідки, присвячені розкриттю характеру інтеракції (Н. Арутюнова, Ф. Бацевич, О. Гнатковська, Ґ. Осіка, І. Прокоп, О. Селіванова, Дж. Серль, С. Шабат-Савка), декодуванню породжених унаслідок цього імпліцитних смислових пластів (Л. Безугла, К. Долинін, Л. Невідомська), виявленню функційного навантаження окремих мовних одиниць у тексті як дискурсі (Н. Бойко, І. Гальперін, З. Куликова, О. Максим’юк, Л. Мужеловська, І. Синиця, А. Чередніченко), до яких відносимо й лексичний повтор.

Повтор як мовна універсалія неодноразово перебував у полі наукових зацікавлень багатьох учених-лінгвістів, зокрема його досліджували в аспекті семантичної значущості у формуванні змістової структури тексту (Е. Маліновський, З. Пахолок, І. Соколова); крізь призму забезпечення змістової й структурної зв’язності (когезії) тексту, що інтегрує одиниці мовних рівнів у єдине ціле (Т. Маслова, Л. Пац, І. Синиця); з погляду творення та функціонування стилістичних фігур (І. Сидоренко, М. Южаннікова); через емоційно-експресивну наснаженість висловлень (О. Смолинюк, З. Чапіга); в аспекті визначення ступеня парцелятивності (Т. Шевченко). Повтор вивчався в межах функціональної стилістики в ракурсі обрання адресантом мовного засобу організації тексту залежно від потреб спілкування в тій чи тій сфері використання мови (Ю. Васильєва, Ю. Зеленська, Н. Івкова, О. Метлякова, О. Урбаєва), як стилеутворювальний засіб (С. Берневега), як виразник стилістичного опису (Л. Мельник), як принцип ритмотворчості (І. Жагаляк, А. Ранчин) чи засіб інформаційної надлишковості (В. Кобков).
Вивчення повтору як одного з тексто- і смислотвірних засобів зумовило його дослідження в комунікативно-прагматичному вимірі, де повтори виступають як лінгвостилістичні мовні одиниці вираження авторської модальності та прагматичної настанови тексту (Л. Пишна, І. Соколова), проте проблему «Прагматика лексичного повтору і художній текст» до кінця не розкрито.
Отже, актуальність теми зумовлена необхідністю комплексного дослідження прагмакомунікативного потенціалу лексичних повторів у художньому дискурсі, зокрема в сучасній українській малій прозі, розкриття їхніх структурно-семантичних особливостей, ролі у вербалізації інтенцій мовців, тактико-стратегічних програм учасників спілкування, оприявлених у художньому тексті як дискурсі; важливим також є висвітлення значення лексичного повтору під час формування імпліцитної інформації в блоках міжперсонажної інтерактивної взаємодії та в мовленні автора. В українській комунікативістиці та лінгвістиці тексту чітко не визначено категорійного статусу лексичного повтору в комплексі повторюваних різнорівневих одиниць, відсутня диференційована типологія лексичних повторів, а також усебічно не висвітлено ролі повтору лексем у втіленні комунікативно-прагматичної програми спілкування персонажів у художньому тексті. Це й зумовило вибір теми дисертаційної праці й концептуальний підхід до її розкриття.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з науковими дослідженнями кафедри української мови ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Тему затверджено (протокол № 11 від 9 грудня 2014 року) й уточнено (протокол № 2 від 1 березня 2016 року) на засіданні вченої ради ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», а також на засіданні Наукової ради «Українська мова» Інституту української мови НАН України (протокол № 71 засідання вченої ради Інституту української мови НАН України від 24 грудня 2014 року).

Мета роботи – розкрити структурно-семантичні та прагматичні особливості лексичного повтору, його функційне навантаження в текстах сучасної української малої прози.

Поставлена мета передбачає виконання таких завдань:
1) висвітлити наявні в сучасній лінгвістиці підходи до тлумачення поняття «лексичний повтор»;
2) розглянути критерії, що сприяють формуванню типології лексичного повтору в досліджуваних текстах; 

3) розкрити функційне навантаження лексичного повтору в текстах сучасної української малої прози;

4) охарактеризувати прагматичні особливості повторюваних внутрішньоформних лексичних одиниць та редуплікованих лексем з аксіологічною та імпліцитною семантикою;

5) визначити роль контактного та дистантного повтору лексем у реалізації авторських інтенцій і комунікативно-прагматичних намірів персонажів у художньому тексті;

6) дослідити характер лексичних повторів у процесах коопераційно чи конфронтаційно спрямованої тактико-стратегічної взаємодії персонажів у сучасній українській малій прозі;

7) виявити особливості функціонування лексичного повтору в комунікативних ситуаціях із низьким рівнем перлокутивного ефекту чи його відсутністю.

Об’єкт дослідження – повтор лексем, ужитий у текстах сучасної української малої прози, як вагомий засіб утілення прагмакомунікативних значень.

Предмет дослідження – структурно-семантичні та прагматичні особливості лексичного повтору і його функційне навантаження в сучасній українській малій прозі (картотека налічує понад 8000 лексичних повторів, дібраних методом суцільного виписування із 76 збірок текстів сучасної української малої прози). 

Матеріалом дисертаційного дослідження обрано тексти сучасної української малої прози (твори Ю. Андруховича, Г. Бабич, А. Бондара, Ю. Винничука, В. Ґабора, В. Даниленка, О. Деркачової, В. Єшкілєва, С. Жадана, О. Жовни, Б. Жолдака, О. Забужко, Р. Іваничука, В. Кожелянка, Є. Концевича, В. Лиса, А. Любки, Т. Малярчук, В. Мастєрової, М. Матіос, Я. Мельника, Г. Пагутяк, Ю. Покальчука, Л. Пономаренко, В. Портяка, М. Прохаська, М. Сурженко, Л. Таран, А. Тютюнник, Г. Цимбалюка, І. Цілик, Артема Чапая, Г. Шкляра та ін.). Зразки малої прози (новели, оповідання, етюди тощо) характеризуються різноманіттям ідейно-художніх моделей творчості, оприявленням нових світоглядних парадигм, детермінованих епохою постмодернізму, вияскравленням іманентності авторського «Я», зміщенням ідейних векторів.
Саме в текстах сучасної української малої прози, попри її орієнтацію на лаконічність і сконденсованість, повтор лексем, що насамперед є засобом деталізації змісту, виявляє свою складну різнофункційну природу: є важливим у декодуванні глибинних смислів буття тексту, формуванні темо-ремної та асоціативно-образної зв’язності, у розгортанні сюжету й розкритті конфліктів у тексті, творенні мегаконтексту, мікро- та макрообразів. Лексичний повтор виступає вагомим композиційно-структурним засобом когезійності, актуалізатором нових прагматичних смислів, що виявляють авторську модальність через імпліцитно закладені в тексті інтенції персонажів, використані ними комунікативні стратегії і тактики.
Методи дослідження. Вибір наукових методів і прийомів дослідження зумовлений поліпарадигмальністю роботи. Поєднання загальнонаукових і лінгвістичних методів дало змогу отримати належні результати дослідження. Специфіка і характер роботи детермінували використання описового методу з метою висвітлення основних концептуальних підходів до інтерпретації феномена повтору, системного опису ілюстративного матеріалу. Структурний метод дав змогу типологізувати види лексичних повторів у сучасній українській малій прозі відповідно до обраних критеріїв. Трансформаційний аналіз у різних структурно-семантичних модифікаціях допоміг виявити додаткові конотативні (зокрема аксіологічні та емоційно-експресивні) напластування в повторюваних лексичних одиницях, їхню смисло- й текстотвірну спроможність; у співдії з контекстним аналізом він сприяв розкриттю латентних смислів, закладених у тактико-стратегічних блоках міжперсонажної комунікативної взаємодії та в мовленні автора. Прийом компонентного аналізу, важливий у розкритті семантичної структури слова, у поєднанні з дистрибутивним, що встановлює мовне оточення повторюваної лексичної одиниці в процесі її актуалізації, допоміг виявити амбівалентність семантики редуплікацій у художньому тексті. Метод функційного аналізу сприяв розкриттю функційно-прагматичних особливостей повторюваних лексем. На завершальному етапі роботи за допомогою індуктивного методу систематизовано й узагальнено результати дослідження.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі вперше на широкому фактичному матеріалі виявлено структурно-семантичні особливості лексичних повторів, запропоновано їхню типологію, розкрито функції в текстах сучасної української малої прози; основний акцент зроблено на комунікативно-прагматичному аспекті дослідження лексичного повтору: проаналізовано різні види лексичного повтору з погляду вербалізації ним інтенцій комунікантів, тактико-стратегічної програми учасників спілкування, визначено роль повторюваних лексичних одиниць у мовленнєвих актах конфронтаційного типу та в комунікативних ситуаціях з низьким рівнем перлокуції чи її відсутністю.
Теоретичне значення роботи полягає у виявленні функційно-прагматичного навантаження повторюваних номінацій у блоках міжперсонажної комунікативної взаємодії та в авторському мовленні, поглибленні й систематизації знань про складну лінгвальну природу лексичного повтору, його смисло- та текстотвірний потенціал, що розкривається в текстах сучасної української малої прози. 

Дисертаційне дослідження доповнює окремі теоретичні положення прагматики, лінгвостилістики, лінгвістичного аналізу тексту та комунікативної лінгвістики стосовно розуміння лексичного повтору як емоційно-експресивної та семантико-смислової величини, важливої у вираженні імпліцитних смислових пластів художнього тексту, в актуалізації та декодуванні інтенцій, комунікативних стратегій і тактик персонажів коопераційного й конфронтаційного типів та в корекції комунікативно невдалих мовленнєвих актів.
Практичне значення наукової роботи визначається інтеграцією її результатів із практикою викладання української мови та літератури в середній і вищій школі. Теоретичні положення й висновки дисертаційної роботи можуть бути використані у процесі розробки лекційних і спеціальних курсів із проблем стилістики, лексичної семантики, лінгвістичного аналізу тексту, під час написання відповідних підручників та навчальних посібників. Систематизований фактичний матеріал та результати проведеного дослідження можна буде використати під час вивчення ідіостилів окремих письменників, у науково-пошуковій роботі аспірантів та здобувачів, для підготовки бакалаврських та магістерських праць.

Особистий внесок дисертанта. Дисертація є результатом самостійного наукового дослідження, у якому здійснено аналіз структурно-семантичних та прагматичних особливостей лексичного повтору в сучасній українській малій прозі. У роботі виокремлено функції повтору лексем у досліджуваних текстах, систематизовано види повторюваних лексичних одиниць та розкрито роль повтору у вербалізації тактико-стратегічної програми мовців на комунікативній осі «персонаж – персонаж».
Апробація результатів роботи. Основні теоретичні положення й практичні результати дослідження апробовано на щорічних звітних наукових конференціях викладачів та аспірантів кафедри української мови ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (м. Івано-Франківськ, 2014–2018 роки), а також викладено на міжнародних, всеукраїнських наукових конференціях: ХІІ Міжнародній науковій конференції «Семантика мови і тексту» (м. Івано-Франківськ, 29 вересня 2015 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні філологічні дослідження: комунікативно-культурний аспект» (м. Київ, 3–4 листопада 2017 року), Міжнародній науково-практичній конференції «Твори Олеся Гончара в сучасних інтерпретаціях» (м. Київ, 3–4 квітня 2018 року), науково-практичній конференції «Філологічні науки: історія, сучасний стан та перспективи досліджень» (м. Львів, 20–21 вересня 2019 року).
Публікації. Різні аспекти дослідження прагматичного потенціалу лексичного повтору в текстах сучасної української малої прози висвітлено в одинадцяти одноосібних публікаціях, із яких п’ять – у наукових фахових виданнях України, одна – у закордонному виданні, дві – матеріали конференції, три – в інших наукових виданнях України.
Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних наукових джерел (227 позицій), списку джерел ілюстративного матеріалу (76 найменувань) та додатків. Обсяг роботи – 237 сторінок, з них основний текст – 195 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, сформульовано мету та завдання роботи, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, з’ясовано наукову новизну й практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про апробацію основних положень, публікації, структуру та обсяг дисертації.

У першому розділі – «Теоретичні та методологічні засади дослідження лексичного повтору» – визначено зміст і статус поняття «лексичний повтор» у сучасних лінгвістичних студіях, з огляду на специфіку матеріалу дослідження запропоновано власне визначення терміна, описано методологію роботи, розкрито лексичний повтор як когезійно-когерентний засіб у художньому тексті, виявлено й диференційовано функції повторюваних лексичних одиниць у текстах сучасної української малої прози.
Підрозділ 1.1 – «Лексичний повтор як об’єкт лінгвістичного аналізу» – акцентує на стані вивчення лексичного повтору в сучасному мовознавстві, стверджуючи, що дослідники розглядають його в художньому тексті насамперед як семантико-стилістичну та емоційно-експресивну величину. У цьому підрозділі наголошено на важливості дослідження лексичного повтору як одного зі значущих текстотвірних засобів у комунікативно-прагматичному вимірі, оскільки в художньому тексті як дискурсі повтори є вагомими в експлікації авторської модальності.
Лексичний повтор у роботі кваліфіковано як кількакратне відтворення в окремому фрагменті тексту тотожних за значенням та структурою синсемантичних та / або автосемантичних лексем, використаних із певною комунікативно-прагматичною метою.

У підрозділі 1.2 – «Методологічні основи дослідження лексичного повтору» – наголошено на тому, що:

• єдність змісту і форми мовної одиниці – основа мовомислення людини;
• художній текст як дискурс – це художнє ціле, у якому оприявлено буття, реалізовано комунікативні наміри мовців, об’єктивовано концептуальну картину світу автора.

Методологія дисертації ґрунтується на базових положеннях таких науковців, як: Н. Арутюнова, Ф. Бацевич, П. Грайс, С. Єрмоленко, О. Іссерс, А. Мойсієнко, М. Нікітін, Г. Почепцов, Дж. Серль, Й. Стернін та ін. Дослідження лексичного повтору на матеріалі художніх текстів сучасної української малої прози здійснено в кілька етапів. Поетапність виконання завдань утворює певний алгоритм: опрацювання теоретичної бази дослідження, як наслідок – обґрунтування власної концепції розуміння лексичного повтору; добір, аналіз, систематизація та опис повторюваних лексичних одиниць у досліджуваних текстах; виявлення комунікативно-прагматичних особливостей і нарешті – узагальнення та висновки проведеного дослідження.

Підрозділ 1.3 – «Лексичний повтор як когезійно-когерентний засіб у художньому тексті» – присвячений дослідженню цієї базової в роботі величини в аспекті реалізації нею текстової категорії зв’язності. У результаті встановлено: дистантний чи контактний повний (тотожний) або частковий повтори лексем, використані в авторському мовленні чи в комунікативній взаємодії персонажів малої прози, виступають конститутивним елементом художнього тексту, інтегруючи в ньому окремі висловлення, текстові фрагменти, у яких вербалізовано персонажну комунікацію, у єдине ціле. Лексичні повтори є важливим засобом утілення темо-ремної зв’язності: з кожною наступною редуплікованою лексемою реципієнт отримує нову інформацію, нові семи прагматичного характеру, що дають змогу декодувати авторський задум, інтерпретувати глибинні пласти буття художнього тексту.
У підрозділі 1.4 – «Функційне навантаження лексичного повтору в текстах сучаcної української малої прози» – виявлено й систематизовано функції лексичного повтору в досліджуваних текстах, зокрема виділено дві групи: загальностилістичні та комунікативно-прагматичні (рис. 1). Як показав аналіз фактичного матеріалу, у художніх текстах сучасної української малої прози функції, взаємодіючи, сприяють розкриттю комунікативно-прагматичного потенціалу повторюваних лексичних одиниць.
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Рис. 1 Функції лексичного повтору
У другому розділі – «Структурно-семантичні особливості лексичних повторів у текстах сучасної української малої прози: комунікативно-прагматичний вимір» – виокремлено критерії типології лексичного повтору, розкрито структурно-семантичні та прагматичні особливості повторюваних лексем із яскраво вираженою внутрішньою формою, аксіологічною та імпліцитною семантикою.
Підрозділ 2.1 – «Типологія лексичних повторів у досліджуваних художніх текстах» – присвячений дослідженню наявних у сучасній лінгвістиці підходів до класифікації лексичного повтору. В основі типології – такі критерії:

1) місце розташування (лінеарність): контактний, сумісний, дистантний;

2) характер структури: простий контактний, розширений, кільцевий, повтор-підхоплення, ланцюжковий;

3) кратність: дво-, три- і багатокомпонентний;

4) точність відтворення повторюваних лексем: точний (повний, абсолютний), частковий;

5) частиномовна належність: повтор автосемантичної (іменниковий, прикметниковий, займенниковий, числівниковий, прислівниковий, дієслівний) та синсемантичної лексики;

6) семантичне наповнення лексичної одиниці (синонімічний, антонімічний, перифрастичний, гіперо-гіпонімічний).

З огляду на особливості обраного для аналізу матеріалу в роботі виокремлено ще два види лексичного повтору:
1) повтор лексичних одиниць, використаний в автомовленні оповідачем-наратором чи самим розповідачем: Хоч річ навіть не в цьому. А в історії. Все повторюється. По-різному, але повторюється (М. Прохасько);

2) повтори лексем, ужиті в міжперсонажній інтерактивній взаємодії: Колись бабуся Олюська оповідала: «Се ружа, дитинко, в серці розквітає, коли ти стрічаєш Його. Ет, тота ружа – то коханнє. Яка ж вона красна!» «Ой, не тільки красна, бабусенько, не тільки. Чом ти не сказала мені всієї правди?» (Дара Корній).
У проекції на прагматичне значення лексичного повтору у внутрітекстовій комунікації виділено: 

1) редуплікації, використані в одному висловленні або в різних висловленнях одного комунікативного ходу одного з учасників спілкування: – Люди! Люди! – заволала. – Куди ви, люди / Та ніхто її не слухав. / – Люди! Чуєте, Люди? – бігла за Гірняками й Долиняками. – Куди ви? / … Вже не кричала, а тільки тихо повторяла одне і те ж: «Люди, Людоньки, люди…». Враз спинилася, випрямилася і крикнула: – Ви – люди? Та будьте прокляті, якщо ви люди! (В. Ґабор);

2) повтор, кратно вжитий у репліках інтерактантів (у комунікативному ході мовця редуплікується одна з лексем з попереднього комунікативного ходу співрозмовника): – Тобі треба лежати, чому ти встала? – вигукнула я. / – А хто знає, що мені треба? – зітхнула мати (Л. Пономаренко);

3) лексичний повтор, застосований спершу мовцем, а згодом повторений в автомовленні: – Тут жиють Городенчуки? / Тутешнє «жиють» здалося їй нарочитим (В. Портяк).
Як показує матеріал дослідження, у деяких випадках повтор лексем не є експлікованим у мовленні автора або персонажів текстуально: автор лише додатково вказує іншими мовними одиницями на те, що базова лексема редуплікована мовцями кілька разів. Наприклад: Усі казали: «Очкарик». І поблажливо посміхалися. Так, ніби виправдовували його худі, гоструваті плечі. «Наш очкарик», – шепотіли тихенько в нього за спиною. / … / А у вечірніх новинах розказували щось про маленьку дівчинку. І якогось нападника. І, здається, рятівник був худий і незграбний. Очкарик (Слава Світова). Виявленню кількакратної редуплікації лексеми «очкарик», яка є засобом актуалізації додаткової характеристики персонажа, сприяють інші мовні одиниці, ужиті автором у фрагменті художнього тексту: «казали», «шепотіли».

У підрозділі 2.2 – «Прагматика повторюваних внутрішньоформних лексичних одиниць у текстах сучасної української малої прози» – розкрито прагматичний характер повторюваних лексем із яскраво вираженою внутрішньою формою. Установлено, що внутрішня форма цих лексичних одиниць може бути репрезентована:

• експліцитно (мотиваційна ознака, закріплена у слові, є легкою для розпізнавання й декодується без додаткових зусиль);

• імпліцитно (для розуміння змісто- й образотвірної структури слова необхідне встановлення його зв’язку з етимоном; редупліковані лексеми можуть також набувати внутрішньоформного статусу безпосередньо в художньому тексті, асоціативно).

Приклад експліцитного вираження внутрішньої форми повторюваної лексеми «сиродій»: Бо вона (баба Жариха) каже, що не любить сиродою, а любить молоко встояним. … / Мені так хотілося сподобатися таткові, і я тоді сказала: «Пхе, який вонючий сиродій. А я от і не люблю сиродою». … / От коли б хто передав йому, що я дуже люблю сиродій, але тут немає корів і я вже забула, яке молоко в нашої Лиски… (В. Мастєрова).

У комунікативній площині тексту розгортається конфлікт, у центрі якого маленька дівчинка, яка, сама того не розуміючи, зростає в сім’ї в постійних приниженнях, оскільки рідною є лише для власної матері. Героїня робить усе, щоб сподобатися татові, і навіть його дивна поведінка («…тато на руки мене ніколи не бере. Тільки присяде і дивиться»; «Татко розсердився і кинув на мене тарілку зі щавлевим борщем») та кпини діда й бабці («вдома і при таткові баба часто називає мене пришелепкуватою»; «А баба лаяла мене і казала, щоб я не діждала завтрашнього дня») уважає цілком прийнятними. Унаслідок чергової сутички матері зі свекром розв’язка цілком очевидна: дитина опиняється в сиротинці й понад усе прагне повернутися додому («Тут багато дітей і жодної мами. Моя мама теж не приїжджає, то її дід, мабуть, не пускає. А я так хочу, щоб тато мене побачив»).

Обрана для аналізу повторювана лексема «сиродій» має експліцитно виражену внутрішню форму, ключова сема якої – ‘щойно здоєне, сире молоко‘ – сприяє розумінню змісту та підсилює основний конфлікт тексту загалом. Повторюючись, лексема «сиродій» формує навколо себе певні сюжетно-смислові «вузли». Розгляньмо їх детальніше відповідно до вживання дистантного повтору персонажами:
1 – баба Жариха під час застілля говорить, що не любить сиродою («…вона каже, що не любить сиродою, а любить молоко встояним»);

2 – щоб справити добре враження на батька, дівчинка каже, що теж не любить сиродою («А я от і не люблю сиродою»);

3 – дитина в інтернаті сумує за рідним домом («От коли б хто передав йому, що я дуже люблю сиродій»). 

Прагматично дистантний повтор лексеми «сиродій» маркує внутрішні переживання героїні: вона понад усе хоче викликати батькову прихильність («…мені так хотілось сподобатись таткові») і тому вирішує скористатись авторитетом знаної й шанованої в селі баби Жарихи (1 сюжетний вузол: «Баба подякувала й не сіла до столу. Бо вона каже, що не любить сиродою, а любить молоко встояним»), згодом, уже перебуваючи в сиротинці, дівчинка повсякчас думає про батька й картає себе за те, що провиною всьому є її слова про свіже молоко (3 сюжетний елемент): «От коли б хто передав йому (татові), що я дуже люблю сиродій, але тут немає корів і я вже забула, яке молоко в нашої Лиски».
Отже, прагматично навантажена лексема «сиродій» у поданому сегменті художнього тексту є виразником стану персонажа, експлікатором інтенцій мовця. Внутрішня форма цього слова є засобом когезії (оскільки повтор дистантний, він, «відправляючи» читача до першого вживання внутрішньоформної одиниці, поєднує текстові компоненти між собою в одне змістове ціле), а її асоціативно-образний потенціал сприяє розвитку змісту тексту загалом.

Підрозділ 2.3 – «Редупліковані лексеми із семантикою оцінки в адресантно-адресатній взаємодії персонажів у художньому тексті» – спрямований на розкриття прагматичних особливостей повторюваних лексем із кваліфікативною семантикою. Матеріал нашого дослідження засвідчив: повтор лексем, наявний у структурі оцінних комунікативних актів, виражаючи аксіологічний смисл у них, є:

1) маркером комунікативних стратегій і тактик, спрямованих на висловлення або сприйняття позитивної оцінки;

2) експлікатором кваліфікації зі знаком «–»;

3) засобом вираження самооцінки;

4) виразником комунікативних дій оцінно-маніпуляційного спрямування.

Розглянемо приклад, де лексичний повтор є експліцитним смисловим конектором оцінної комунікативної тактики прямого компліменту: Сприйняла дружина голубку чисто по-жіночому: – Гарна, гарна… гм… З отакими красунями отак з доброго дива не розлучаються… Чого б то він? (Є. Концевич). Експлікація оцінного значення втілена вживанням двократного тотожного повтору лексеми «гарна». Додаткова актуалізація поданої лексичної одиниці сприяє також кваліфікації сумнівів адресанта, що оприявлюються шляхом декодування імпліцитних напластувань у повторюваній оцінно-образній номінації.

У підрозділі 2.4 – «Лексичний повтор у вираженні імпліцитного смислу в малій прозі кінця ХХ – початку ХХІ століття» – досліджено роль лексичного повтору в експлікації прихованого значення. Услід за Ф. Бацевичем, у досліджуваних текстах виокремлено три основні типи імпліцитної інформації, у розкритті якої важливу роль відіграє лексичний повтор:


• текстовий імпліцитний смисл (інформація, яка відповідає явним комунікативним намірам адресанта (зразки малої прози Т. Марченко, Я. Мельника, І. Тетери, І. Цілик));


• підтекстовий імпліцитний зміст (інформація, передання якої входить у прихований комунікативний задум стратега (фрагменти текстів Є. Концевича, Л. Пономаренко, Г. Шкляра));

• притекстовий імпліцитний смисл (інформація, передавання якої не входить у наміри відправника повідомлення (художні тексти В. Даниленка, Ніки Нікалео)).

Як показав матеріал дослідження лексичний повтор сприяє репрезентації притекстового імпліцитного змісту: – Дуже-дуже втішений, що пані таки прийшла мене вибачити! – наче щиро промовив він. / – Ну, я вас іще не пробачала. А прийшла… так, прийшла, бо моя подруга, на превеликий жаль, не змогла прийти. А я кожного року ходжу на «Віртуозів», коли є Співаков… (Ніка Нікалео).

Прагматика комунікативних дій учасників мовленнєвої взаємодії та ширший контекст дають підстави стверджувати: передання імпліцитної інформації не входило в приховані комунікативні наміри інтерактантів, проте експлікувати власні інтенції не бажали ні адресант, ні адресат. Молодій та перспективній викладачці музики дісталося у спадок від польки, яку та доглядала, пів будинку, рахунок у банку та прикраси. Не знаючи про свої майбутні статки, дівчина стає мішенню залицяльника – племінника пані Ядвіги, який докладає всіх зусиль заради легкої здобичі. Інтерпретація мовленнєвих дій комунікантів указує на імпліцитний характер їхніх комунікативних намірів: Ірена й не планувала запрошувати подругу (Славка лише допомогла із вбранням). Марек же, щоб залишитися єдиним спадкоємцем, планував у такий спосіб обманути наївну співмешканку, бо вже знав заповіт своєї тітки. Запрошення на концерт було лише частиною його плану.
Лексичний повтор у поданій діалогічній єдності є важливим засобом вираження прихованої прагматичної мети мовців, їхніх комунікативних стратегій і тактик. Повтор «дуже-дуже» вказує на, здавалось би, глибокі почуття мовця, проте авторське «наче щиро промовив він» виводить читача на імпліцитну значеннєву площину.

Двічі повторене «прийшла» в реагувальній тактиці адресата експліцитно сприяє вираженню комунікативної тактики констатації факту та пояснення, проте глибше декодування тексту доводить, що смисл, закладений у комунікативних діях мовця, є латентним; підтверджує сказане й пауза між двома контактними елементами лексичного повтору: дівчина також приховувала справжні наміри.

Розділ 3 – «Лексичний повтор як релевантний засіб експлікації прагматичного значення в сучасній українській малій прозі» – присвячений розкриттю структурно-семантичних особливостей повторюваних лексичних одиниць з погляду вираження ними інтенцій, тактико-стратегічної програми мовців, експлікації та коригування комунікативних збоїв і невдач персонажів.
У підрозділі 3.1 – «Лексичний повтор – виразник інтенцій у текстах сучасної української малої прози» – висвітлено роль повторюваних лексем у втіленні авторського задуму в художньому тексті (3.1.1) та у вербалізації мовленнєвих намірів персонажів у досліджуваних художніх текстах (3.1.2). Авторська інтенція – чинник, що зумовлює добір мовних одиниць та засобів, які відповідають настанові й задуму автора. Проведене дослідження дає підстави стверджувати: повтор лексем, виокремлений із персонажних блоків тактико-стратегічного наративу, та повтори, використані в мовленні автора, великою мірою сприяють утіленню глобальної авторської інтенції, правильне реципіювання та інтерпретація якої допомагають ретранслювати глибинні смисли тексту, а також оприявлювати характер семантичного наповнення окремого висловлення, моделюючи водночас картину індивідуально-образного мовомислення та сегментуючи авторську думку, закладену в текстах малої прози як багатовимірній поліфункційній системі.

Лексичні повтори, використані в мовленні автора-оповідача, є важливими для реалізації його задуму, наприклад: От написала щойно цю першу фразу, навіть не фразу, а назву свого коротенького допису й спинилася. А чого, власне, дитинства? А безжурної юності? Молодих нестримних років? Там теж був Крим. Крим був… Був присутнім у моєму – твоєму – нашому житті… Крим же був? («Крим мого дитинства (роздуми про причини анексії)», Т. Белімова).

Кожна з номінацій, повторена в поданому фрагменті, «відправляє» реципієнта до заголовка, який є стрижневим вербальним маніфестантом авторського задуму, наприклад: словоформа «фразу», редуплікована в першому висловленні в семантичній опозиції, детермінує повторне прочитування назви художнього тексту сприймачем, акцентуючи на важливому для автора.
Лексема «дитинство», ужита спершу в заголовку, а згодом повторена в тексті з питальною тональністю, значуща в плані когезійно-когерентної єдності тексту; вона започатковує імпліцитну наративну лінію, прочитувану в парадигмі «тоді – тепер», окреслює часопростір, пов’язаний із концептом «Крим», розкриваючи в такий спосіб модальність, закладену автором у тексті.

Повтор «був Крим – Крим був – був – Крим же був» можемо кваліфікувати як синтаксичний зі змінними та пропущеними елементами або як лексико-синтаксичний (якщо повтор після паузи, графічно виражений трьома крапками, уважати повним «був присутнім у моєму – твоєму – нашому житті…»). Наведений тип повтору експлікує ставлення наратора до сучасної та близької йому суспільно-політичної проблеми – анексії Криму. Редупліковані лексеми семантично маркують ретроспекцію (ствердження у минулому часі) («Крим був … був присутнім»), детермінують роздуми реципієнта над причинами окупації та стимулюють читача до власних висновків.
Отже, повтори лексем, використані в мовленні автора, окреслюють смислові лінії тексту, надаючи їм прагматичного виміру.

У горизонтальній комунікації «персонаж – персонаж» також утілюється авторська ідея: персонаж (внутрішній комунікант художнього тексту), актуалізуючи бачення автором тих чи тих проблем, є водночас експлікатором авторської оцінки, виразником смислового наповнення тексту на осі «автор (творець) – художній текст (продукт) – реципієнт (сприймач)». Лексичні повтори, виокремлені в горизонтальному типі комунікації, досліджено також у ключі вербалізації ними проміжних інтенцій персонажів. Таку комунікативну взаємодію розглянуто як прототип спонтанної комунікації, тому інтенції персонажів кваліфіковано як намір учасників комунікативної взаємодії, який сигналізує про мету висловлення та способи й засоби її реалізації. З-поміж наявних у сучасній лінгвістиці класифікацій комунікативних намірів використано типології, в основу яких закладено семантичний принцип (Ю. Антонова, О. Гнатковська) та принцип прагматико-часової реалізації комунікативного акту (Ф. Бацевич, О. Почепцов). Залежно від часу втілення мовленнєвої взаємодії інтенції поділяємо на актомовленнєві (наміри мовця, які експлікуються під час побудови мовленнєвого акту) та постактомовленнєві (виникають після процесу інтерактивної взаємодії), або вихідні та кінцеві. Лексичний повтор однаковою мірою репрезентує названі види комунікативних інтенцій, а також сприяє втіленню таких семантичних підтипів намірів учасників спілкування: асертивного, експлікативного (наративного), уточнювального та реквестивного.

Повторювані лексичні одиниці як виразники комунікативних стратегій і тактик персонажів розкрито в підрозділі 3.2 – «Лексичний повтор у тактико-стратегічному процесі міжперсонажної комунікативної взаємодії в художньому тексті». У роботі комунікативну стратегію інтерпретовано як підготоване глобальне комунікативне завдання, необхідне для розгортання комунікації шляхом взаємодії чи конфронтації адресанта з адресатом і спрямоване на досягнення кінцевої комунікативної мети. Комунікативна тактика – це сукупність мовленнєвих учинків, спроектованих на реалізацію комунікативної стратегії мовця на певному етапі комунікативної взаємодії.
Проведене дослідження показало: лексичний повтор, ужитий в адресантно-адресатному персонажному континуумі, є однією з вузлових категорій для експлікування мовленнєвих стратегій і тактик. Він виступає своєрідним семантичним скріпом тексту, виразником у ньому темо-ремних та проспективно-ретроспективних відношень. Реалізуючи свій семантико-прагматичний потенціал, лексичний повтор у художньому тексті увиразнює прагматичні вектори комунікативних ходів персонажів, виявляючи як конфронтаційні (тексти Х. Венгринюк, Н. Гуменюк, Л. Дереша, Б. Жолдака, В. Махна та ін.), так і коопераційні комунікативні стратегії (художні тексти С. Жадана, Я. Мельника, Г. Пагутяк, О. Рижко, Л. Черен), актуалізуючи водночас релевантний набір тактик (асертивну, запиту інформації, квестивну, супозитивну тощо), необхідний для їхнього втілення.

У підрозділі 3.3 – «Редупліковані лексеми в експлікації та коригуванні комунікативних невдач в інтеракції персонажів сучасної української малої прози» – розглянуто лексичний повтор як засіб вираження та корекції мовленнєвих актів з нульовим або низьким ступенем перлокуції, неуспішність яких детермінована розбіжностями адресантно-адресатних іллокутивних векторів, недостатньо високим рівнем мовної та мовленнєвої компетенції комунікантів чи зовнішніми факторами, що спричинюють часткове або повне припинення комунікативного акту.
Лексичний повтор може бути маркером комунікативного збою: – Тату, що це вона таке балакає, аж страшно слухати? / – Сам би хотів второпати. Мені теж страшно від її слів (К. Мотрич). На порозі хати з’являється невідома жінка, яка знає минуле мешканців дому й говорить про їхнє теперішнє, більше того, наголошує на належності будинку саме їй. Прагматичне кодування мовлення адресанта-неучасника мовленнєвого акту – продуцента комунікативної невдачі – позначене використанням погроз. Двократний лексичний повтор «страшно» разом із висловленням «сам би хотів второпати» маркує нерозуміння мовцями вербальних дій комуніканта-неучасника (адресанта 1) спілкування. Комунікативний тиск, учинений жінкою, детермінує збій у спілкуванні, наслідком якого є комунікативна невдача. Бачимо, що лексичний повтор у поданому комунікативному блоці є, з одного боку, виразником тактики згоди з адресантом – 2 (сином), з іншого – опосередкованим маркером комунікативної невдачі на інтерактивній осі «адресант – 1 (жінка – неучасник мовленнєвого акту) – адресати (батько і син)».

Об’єктом дослідження підрозділу 3.4 – «Конфліктогенний характер лексичних повторів у конфронтаційній міжперсонажній комунікації в досліджуваних текстах» – є розкриття ролі лексичного повтору у втіленні вербальних конфліктів. Установлено, що лексичний повтор є релевантним засобом вираження прихованих конфронтаційно зумовлених інтенцій, комунікативних стратегій і тактик учасників спілкування, які екстраполюють вербальний конфлікт; здатний брати участь у репрезентації усіх стадій конфлікту, а також виражати темпорально обмежені або зредуковані конфлікти (– Та він тебе годує! Вдягає! До школи возить! Хатку купив, а ти на нього кажеш «дядько»?! – сердиться мама (В. Даниленко); – Я тобі іншу дам, – сказав я. / – Іншу?? – визвірився він. І тут же осікся (Б. Жолдак); – Жме, – процідив крізь стиснуті зуби, – жме… (Г. Цимбалюк)). Повторювані лексичні одиниці «дядько», «іншу», «жме», ужиті в наведених текстах, інтегруючись із позамовними чинниками (тональністю голосу мовця-адресанта, паралінгвальними засобами, конситуативними умовами комунікації), є засобами, які додатково сприяють експлікації та розвитку окремих стадій вербальних конфліктів.
ВИСНОВКИ
Сучасний спектр наукових досліджень акцентує на важливості виявлення в художньому тексті тих мовних засобів, що є семантично й функційно значущими, сприяють розкриттю його комунікативно-прагматичних особливостей, виступають виразниками ідіостилю письменника, експлікаторами авторської модальності, експресивізуючи текст та окреслюючи в ньому семантико-прагматичну прогресію. У комплексі таких засобів особливе місце посідає лексичний повтор, який у художньому тексті як дискурсі часто і є тим важливим чинником, що дає змогу оприявлювати глибинні пласти буття тексту.

Як виразник семантичної деталізації, лексичний повтор, здавалось би, «суперечить» онтологічним ознакам малої прози: сконденсованості, чіткості, лаконічності. Однак, як засвідчив матеріал проведеного дослідження, підхід до аналізу текстів малої прози крізь призму лексичного повтору дав змогу глибше розкрити характери персонажів, їхні інтенції, декодувати імпліцитну інформацію, закладену підтекстом.

У дисертації лексичний повтор інтерпретовано як дво- чи кількакратне відтворення в певному сегменті тексту тотожних за значенням і структурою синсемантичних та / або автосемантичних лексем, використаних із певною комунікативно-прагматичною метою.

Проведене дослідження показало: лексичний повтор, ужитий в авторському мовленні чи в комунікативній взаємодії персонажів, виступає в текстах малої прози важливим когезійно-когерентним засобом, актуалізатором смислів, що пов’язані з реалізацією таких текстових категорій, як аксіологічність, імпліцитність, інтертекстуальність, модальність, проспекція, ретроспекція, цілісність.
Складна природа та структурно-семантичні особливості лексичного повтору детермінують у текстах малої прози його амбівалентне синкретичне функційне навантаження. Сюжетно-композиційні особливості текстів малої прози і характер лексичного повтору, наявного в них, дали підстави всі функції лексичного повтору поділити на:
• загальностилістичні (виявлено в усіх аналізованих текстах малої прози); 

• комунікативно-прагматичні (розкрито у зв’язку із дослідженням комунікативно-прагматичних особливостей лексичних повторів у художніх текстах).
До першого типу віднесено аксіологічну, естетичну, змістотвірну, ідіостилістичну, інтертекстуальну, образо- й текстотвірну, смислоутворювальну функції. Більшість із них виділено й іншими дослідниками повтору. Матеріал же нашого дослідження засвідчив: лексичний повтор у текстах малої прози виступає насамперед засобом вираження асоціативно-образного та когезійно-когерентного зв’язку, сприяє творенню підтексту, а також може експлікувати інтертекстуальність.
До другої групи функцій належать актуалізаційна, антиципаційна (прогнозувальна), інтенційно-виражальна, інтерактивно-динамічна (гіпотетико-регулювальна), інтерактивно-зближувальна, інформаційно-уточнювальна (еліптична), комунікативно-корекційна та конфліктогенно-потенційна та функція творення емоційно-образного тла ситуації, у якій відбувається дія. 

Подана диференціація функцій є умовною, оскільки в обраних для аналізу текстових сегментах (персонажній комунікації та автомовленні), «співдіючи», вони доповнюють одна одну, сприяючи у такий спосіб розкриттю прагматичних особливостей лексичного повтору в художньому тексті.

Для виявлення характеру повторюваних лексичних одиниць у досліджуваних текстах необхідно було виділити ті критерії, які б дали змогу окреслити типологію лексичного повтору як поліфункційної величини. Ураховуючи наявні в сучасній лінгвістиці підходи до класифікації повторів (праці Ю. Волянської, Т. Жук, А. Загнітка, А. Папіної, І. Шкіцької та ін.), під час їхньої диференціації взято до уваги такі критерії:

1) місце розташування, або принцип лінеарності (контактні, сумісні, дистантні);

2) структуру (прості контактні, розширені, кільцеві, повтори-підхоплення, ланцюжкові);

3) кратність (дво-, три- та багатокомпонентні);

4) точність відтворення повторюваних лексем (точні (повні, абсолютні), часткові);

5) частиномовну належність (повтори автосемантичної (іменникові, прикметникові, числівникові, займенникові, прислівникові, дієслівні) та синсемантичної лексики (повтори неповнозначних частин мови);

6) семантичні особливості вираження редуплікованих лексем (тотожний лексичний, синонімічний, антонімічний, перифрастичний, гіпонімічний).
У межах контактного лексичного повтору у зв’язку з наявністю чи відсутністю з’єднувального елемента розрізняємо повний контактний повтор без з’єднувального компонента та напівконтактний лексичний повтор із обов’язковим чи факультативним з’єднувальним елементом (сполучником) чи з прийменником.
Як показує проведене дослідження, у текстах сучасної української малої прози найбільш репрезентативними є: 

• в аспекті лінеарності – контактні та дистантні лексичні повтори;
• з погляду семантики та точності відтворення – тотожні лексичні;

• за кратністю – двохелементні;
• щодо частиномовної належності – повтори повнозначних лексем (іменників, прикметників, займенників і дієслів).
Матеріал нашого дослідження засвідчує: в аналізованих текстах превалюють два види лексичних повторів: редуплікації, використані в автомовленні оповідачем-наратором чи самим автором, та повтори лексем, ужиті в міжперсонажній інтеракції. У мовленні персонажів виокремлюємо лексичні повтори, наявні в одному комунікативному ході учасника спілкування, та повтори, кратно використані обома мовцями. Окремо виділено текстуально не вербалізований лексичний повтор. За такого його типу автор лише додатково вказує на те, що лексема редуплікована полілогічно декілька разів (мала проза Слави Світової, І. Цілик). 

Важливим під час висвітлення особливостей лексичного повтору в досліджуваних текстах, декодування імпліцитних пластів змісту, глибшого розуміння інтенцій персонажів, закладених у висловленнях, є дослідження окремих видів повтору лексем, зокрема повторюваних внутрішньоформних номінацій і редуплікованих лексем із семантикою оцінки.

Розкриття ролі та функцій внутрішньоформних номінацій, що редуплікуються в блоках міжперсонажного стратегічно-тактичного наративу чи в мовленні автора (тексти Ю. Винничука, Н. Гуменюк, І. Керницького, М. Малюка, В. Мастєрової), засвідчує: повтор лексем із яскраво вираженою внутрішньою формою виступає засобом прегнантності (смислової розгорненості), яка ускладнює тексти малої прози вторинною семантизацією, потенційною інформативністю та  розгалуженою асоціативністю.

У досліджуваних текстах малої прози внутрішня форма повторюваних лексичних одиниць може бути виражена:

• експліцитно (мотиваційна ознака, закріплена в слові, є легкою для розпізнавання й декодування);

• імпліцитно (для розуміння змісто- й образотвірної структури слова необхідне встановлення його зв’язку з етимоном; а також редупліковані лексеми можуть набувати внутрішньоформного статусу асоціативно, безпосередньо в художньому тексті).

Матеріал дослідження дає підстави стверджувати: редуплікація лексем з кваліфікативною семантикою сприяє додатковій актуалізації оцінного значення. Повтор лексем, наявний у міжперсонажній комунікативній взаємодії (тексти В. Даниленка, Є. Концевича, Т. Малярчук, Я. Мельника, Г. Шкляра), виражаючи в ній аксіологічний смисл, є маркером комунікативних стратегій і тактик персонажів, спрямованих на продукцію чи рецепцію мовленнєвого висловлення з позитивною оцінною семантикою, експонентом вираження й сприйняття негативної оцінки, виразником самооцінки мовця-персонажа, а також ревілентом комунікативних дій оцінно-маніпуляційного типу.

Прагматика лінгвістичних одиниць, зокрема лексичного повтору як семантико-стилістичної домінанти художнього тексту, зумовила аналіз блоків інтерактивної взаємодії на комунікативній осі «автор – читач» та «персонаж – персонаж», тому доцільно виокремлювати два типи комунікації: горизонтальну (персонажне мовлення) та вертикальну (мовлення автора), яке й детермінує поділ інтенцій на авторські та персонажні.

Проведене дослідження показує, що повтор лексем, наявний у блоках стратегічно-тактичної взаємодії персонажів, однаковою мірою експлікує як актомовленнєві (тексти В. Даниленка, Л. Денисенко, Г. Шкляра), так і постактомовленнєві типи інтенцій (мала проза Ю. Винничука, М. Кульбовського), а також є виразником таких семантичних підтипів намірів комунікантів: асертивного, експлікативного (наративного), реквестивного, уточнювального.
Проекція дослідження редуплікованих номінацій на комунікативно-прагматичну площину виявила: лексичний повтор є вагомим засобом реалізації настанови мовця, репрезентації його тактико-стратегічної програми.
Аналіз текстів малої прози з погляду значущості в них лексичних повторів довів, що лексичні повтори в інтерсуб’єктному мовленні можуть бути:

• конфронтанційними / коопераційними;

• експліцитними (легко встановлюються та інтерпретуються реципієнтом) / імпліцитними (для їхнього розуміння й відповідного декодування необхідне знання конситуативних умов комунікації, уміння дешифровувати тональність голосу персонажів та враховувати комплекс естралінгвальних та паралінгвальних засобів, зокрема пресупозиції, фонові знання); 

• ситуативно зумовленими (змінюються в ході комунікації задля втілення інтенції мовця) / підготованими, апріорними (запрограмовані інтерактантами до початку мовленнєвої взаємодії).

Незважаючи на те що персонажні тактико-стратегічні блоки наперед заплановані автором, усе ж таку комунікативну взаємодію розглядаємо як прототип спонтанної комунікації, зокрема й неуспішної, що дало змогу різнобічно охарактеризувати роль лексичного повтору в її вираженні та коригуванні.

Проведене дослідження засвідчило: лексичний повтор, ужитий у комунікативно невдалих мовленнєвих актах персонажів, є релевантним засобом вираження відповідних мовленнєвих тактик, спрямованих на усунення комунікативних збоїв, тобто коригування комунікативних невдач. Різноаспектно функціонуючи в міжперсонажній комунікації, різні типи повторів маркують комунікативні дії: уточнення (проза В. Портяка), перефразування (тексти В. Діброви, В. Янчука), перепитування (оповідання Я. Лижника), запиту (мала проза В. Даниленка), затягування комунікативного ходу (оповідання Я. Лижника), пояснення (тексти О. Жовни) та актуалізації (проза В. Портяка). Крім того, повтор лексем, використаний під час неуспішної міжперсонажної комунікативної взаємодії, може виступати прямим чи опосередкованим конгруентним засобом вираження комунікативних невдач та збоїв конфліктогенного характеру.

Як маніфестант комунікативних стратегій і тактик мовців лексичний повтор є також важливим у втіленні такої моделі міжособистісної взаємодії адресанта й адресата, в основу якої закладено зіткнення інтенційно-прагматичних векторів комунікантів. Конфліктогенний потенціал повтору лексем виявляється в його здатності бути експлікатором комунікативних стратегій і тактик конфронтаційного спрямування (тексти Ю. Винничука, В. Даниленка, Л. Денисенко, Б. Жолдака, Г. Цимбалюка), а також брати участь у втіленні різних стадій вербального конфлікту.

Подальше розкриття смислотвірного й комунікативно-прагматичного потенціалу лексичного повтору пов’язуємо із дослідженням текстів різних стилів і жанрів, характеристикою ідіостилів письменників, інтернетного мовлення та з різноаспектним аналізом публіцистичного, рекламного, усно-розмовного, зокрема й діалектного, дискурсів.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2019.

Дисертація присвячена дослідженню структурно-семантичних та прагматичних особливостей лексичного повтору в сучасній українській малій прозі.

У роботі окреслено теоретико-методологічні засади вивчення лексичного повтору та визначено основні критерії типології лексичних повторів у сучасній українській малій прозі.
Виявлено функційне навантаження повторюваних лексичних одиниць у художніх текстах малої прози, зокрема виокремлено загальностилістичні та комунікативно-прагматичні функції. Установлено, що лексичний повтор як семантико-стилістична домінанта художнього тексту є важливим у втіленні інтенцій, тактико-стратегічної програми персонажів, сприяє вираженню і коригуванню комунікативних збоїв і невдач, бере участь у конфронтаційно спрямованій інтерактивній взаємодії.

Ключові слова: лексичний повтор, прагматика, комунікативний акт, імпліцитність, внутрішня форма слова, комунікативна стратегія, комунікативна тактика, комунікативна інтенція, іллокуція, вербальний конфлікт, комунікативна невдача.

АННОТАЦИЯ

Финив В. М. Прагматика лексического повтора в современной украинской малой прозе. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника», Ивано-Франковск, 2019.
Диссертация посвящена исследованию структурно-семантических и прагматических особенностей лексического повтора в современной украинской малой прозе.

В работе обозначены теоретико-методологические основы изучения лексического повтора и определены основные критерии типологии лексических повторов в современной украинской малой прозе.
Выявлены функции повторяющихся лексических единиц в художественных текстах малой прозы, в частности выделены общестилистические и коммуникативно-прагматические функции. Установлено, что лексический повтор как семантико-стилистическая доминанта художественного текста является важным в воплощении интенций, тактико-стратегической программы персонажей, способствует выражению и корректировке коммуникативных сбоев и неудач, участвует в конфронтационно направленном интерактивном взаимодействии.

Ключевые слова: лексический повтор, прагматика, коммуникативный акт, имплицитность, внутренняя форма слова, коммуникативная стратегия, коммуникативная тактика, коммуникативная интенция, иллокуция, вербальный конфликт, коммуникативная неудача.
SUMMARY

Finiv V. M. The Pragmatics of Lexical Repetition in Contemporary Ukrainian Flash Fiction. – Scientific qualification work with the manuscript copyright.

A thesis for the Candidate degree in Philology, Specialty 10.02.01 «Ukrainian Language». – State Higher Education Institution «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University», Ivano-Frankivsk, 2019. 

The thesis is concerned with the study of pragmatic features of lexical repetition in the texts of modern Ukrainian flash fiction. The object of the study is the repetition of lexemes used in the blocks of communication between characters and in the author’s speech of contemporary Ukrainian flash fiction. The subject of analysis involves the semantic, structural and pragmatic features of lexical repetition and its functional load in the studied texts.

The introduction justifies the choice of the topic, its relevance, defines the subject, object, purpose and objectives of the study, highlights the methods and outlines the practical and theoretical significance of the work.

The first section is called “Lexical Repetition: Conceptual Approaches to Characterization” and describes the theoretical foundations of the study, defines the content and status of the concept of “repetition of lexemes” in modern linguistic studies, analyzes the main methodological approaches to the interpretation of lexical repetition in Ukrainian linguistics, and in view of the study on the research material, we suggested our own definition of the term.

In the key to our study, it is important to highlight the role of repetition not only in artistic speech (we mean author’s speech), but also in communication between characters, which we consider to be the prototype of the spontaneous real one.

Thus, in the work, the repetition of lexemes qualifies as repeated reproduction in a certain segment of text (utterance, dialogical unity or fragmentation of author’s speech), identical in meaning and structure to synsemantic and / or autosemantic lexemes used for a certain communicative and pragmatic purpose.

The second section is titled “Typology of Lexical Repetitions in the Texts of Contemporary Ukrainian Flash Fiction in Terms of Their Implementation of Communicative Categories” and analyzes the approaches of scientists to the typology of lexical repetitions. The criteria of classification of types of repetition of lexemes are defined, namely, repetitions are qualified according to the location (linearity) (contact, compatible, distant); the nature of the structure (simple contact, extended, circular, recapture, chain); multiplicities (two-, three- and multi-component); accuracy of reproduction of repetitive lexemes (exact (full, absolute), partial); part od speech (repetition of autosemantic words (nouns, adjectives, pronouns, numerals, adverbs, verbs) and repetition of synsemantic lexemes); features of semantics (synonymous, antonymic, periphrastic, hyponymic).

The complex multifunctional nature of lexical repetition has led to the study of pragmatic, structural and word-forming features of repetitive nominations within the same form, reduplicated lexemes with evaluative and implicit semantics.

The thesis covers various approaches to the interpretation of the concept of “implicit nature” and “evaluation”, analyzes lexical repetition as a means of expressing latency and axiosemantics in an artistic text on the communicative axis «character – character» and «author – reader».
The third section is titled «Lexical Repetition as a Relevant Means of Explaining Pragmatic Meaning in Contemporary Flash Fiction» and concerned with defining the role of repetitive nominations in the formation and realization of strategic and tactical narratives of characters, in embodying the intentions of characters in communicative acts and global author’s intentions in a fictional text. The material of our study led to an analysis of the conflict-generating nature of lexical repetition in communication between characters and allowed us to analyze repetition in the aspect of communicatively unsuccessful and indirect speech acts.

The conclusions summarize the results of the study of the pragmatic features of the repetition of lexemes in contemporary Ukrainian flash fiction. It was determined that the lexical repetition found in communication between characters and author’s speech are significant in embodying the textual category of coherence. The thesis singles out and systematizes the set of functions performed by word repetition in the texts selected for analysis. It is determined that lexical repetition as a repeated reproduction of identical in structure and semantics synsemantic and / or autosemantic lexemes is an important means of verbalizing the intentions of the speakers, the embodiment of the strategic and tactical program of the characters of contemporary Ukrainian flash fiction, is involved in the correction of communication failures, explication and decoding of indirect speech acts, and may be conflict-generating in nature.

Key words: lexical repetition, pragmatics, communicative act, implicit nature, internal form, communicative strategy, communicative tactics, communicative intent, illocution, verbal conflict, communicative noise, communication failure.
