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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Обґрунтування вибору теми дослідження. Розвиток цивільного обороту зумовлений створенням юридичних осіб корпоративного типу. Відповідно подружжя все частіше передає об’єкти права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, внаслідок чого один із подружжя набуває права на участь в юридичній особі корпоративного типу та інших прав, які в науковій літературі іменуються як корпоративні.

На сьогодні не сформовано чіткого підходу до правового режиму корпоративних прав подружжя. Ця проблема має не тільки теоретичне значення, а й практичне, адже судова практика переповнена спорами щодо поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю, приватного підприємства та інших юридичних осіб корпоративного типу. Тому в сучасних умовах розвиток сімейного й корпоративного законодавства можливий лише на основі вироблення загального підходу до правового режиму корпоративних прав подружжя, який буде однотипним для всіх організаційно-правових форм юридичних осіб корпоративного типу та забезпечить належне правове регулювання майнових відносин подружжя під час поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності.
З огляду на наведене, дослідження правового режиму корпоративних прав подружжя та виявлення проблем, пов’язаних із поділом майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, пошук теоретичних та практичних шляхів вирішення цих проблем, є актуальним та необхідним для науки сімейного, корпоративного, цивільного права й судової практики.
Науково-теоретичною основою запропонованого в роботі дослідження стали праці провідних науковців: Т. О. Ариванюк, І. Я. Бабецької, В. І. Бобрика, Т. В. Боднар, В. І. Борисової, Н. С. Бутрин-Боки, В. А. Васильєвої, В. С. Гопанчука, Н. С. Глусь, А. Б. Гриняка, О. В. Дзери, М. М. Дякович, І. В. Жилінкової, Ю. М. Жорнокуя, А. В. Зеліско, О. І. Зозуляк, Р. А. Майданика, І. Р. Калаура, О. Р. Кібенко, В. О. Кожевникової, С. С. Кравченка, В. М. Кравчука, Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, В. В. Луця, О. С. Олійник, О. С. Простибоженко, З. В. Ромовської, І. Б. Саракун, О. І. Сафончик, Л. В. Сіщук, А. В. Смітюха, І. В. Спасибо-Фатєєвої, В. І. Труби, Є. О. Харитонова, Н. Ю. Христенко, В. І. Цікала, Ю. С. Червоного та інших. Незважаючи на науково-теоретичну цінність перерахованих вище праць, у них системно та комплексно не розглянуто регулювання корпоративних прав подружжя. Тому потребує більш ґрунтовного вивчення питання правового режиму корпоративних прав подружжя та проблема поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Тема дисертації затверджена Вченою радою Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України «27» березня 2013 року (протокол № 3). Дослідження виконане в межах теми науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені акад. Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України: «Напрямки удосконалення корпоративного законодавства в сучасних умовах» (державний реєстраційний номер РК № 0113U001115) та «Цивільно-правовий механізм регулювання майнових та особистих немайнових відносин» (номер державної реєстрації 0118U003067).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вирішення комплексу теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із внесенням об’єктів права спільної сумісної власності подружжя до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, а також у напрацюванні пропозицій щодо вдосконалення норм чинного законодавства, що стосуються досліджуваної теми.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:
─ здійснити характеристику корпоративних відносин та майнових відносин подружжя;

─ дослідити правовий режим майна подружжя;

─ розкрити поняття та сутність правового режиму корпоративних прав подружжя;

─ з’ясувати правовий режим акцій подружжя;

─ дослідити відчуження корпоративних прав одним із подружжя за договором;

─ дослідити поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до  статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу;

─ сформувати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері регулювання правового режиму корпоративних прав подружжя.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають, змінюються та припиняються щодо корпоративних прав подружжя.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти правового режиму корпоративних прав подружжя в Україні, що знаходять своє відображення в доктрині, законодавстві та судовій (правозастосовній) практиці.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить система взаємодоповнювальних загальнонаукових і спеціальних методів, що є засобом отримання об’єктивних достовірних результатів. Під час дослідження використано такі методи: діалектичний, який дав змогу провести аналіз різних наукових поглядів та вивчити правовий режим корпоративних прав подружжя (розділи 1,2,3); порівняльно-правовий, застосований під час дослідження наукової літератури, нормативно-правових актів та судової практики (підрозділи 1.3., 2.1., 2.2., 3.1., 3.2.); системно-структурний, який дав можливість дослідити сутність корпоративних прав подружжя (підрозділ 1.3.); метод логічного аналізу використовувався у дослідженні змісту норм, що регулюють правовий режим корпоративних прав подружжя (розділи 1,2,3); метод прогнозування (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2.) застосований для виявлення шляхів удосконалення нормативно-правового регулювання корпоративних прав подружжя.
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що в результаті проведеного дослідження сформульовано наступні положення, висновки й пропозиції, які мають наукову новизну та виносяться на захист.
Уперше: 
1) обґрунтовано, що корпоративне право як об’єкт цивільних прав є персоніфікованим, оскільки належить учаснику юридичної особи корпоративного типу та не належить подружжю на праві спільної сумісної власності;
2) запропоновано до регулювання корпоративних прав подружжя застосовувати спеціальний правовий режим, сутність якого полягає в трансформації права власності. Для того з подружжя, який є учасником юридичної особи корпоративного типу, право власності (речове право) на майно, що передається у статутний капітал юридичної особи корпоративного типу, трансформується в суб’єктивне корпоративне право. Для того з подружжя, який не є учасником юридичної особи корпоративного типу, таке право трансформується в право вимоги;
3) визначено правовий режим корпоративних прав подружжя як комплекс правових засобів, що визначають порядок регулювання майнових відносин між подружжям та відносин з третіми особами у зв’язку з набуттям одним із подружжя корпоративних прав і статусу учасника юридичної особи корпоративного типу та набуттям права вимоги іншим із подружжя, який передав об’єкти права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу;
4) обґрунтовано, що належність права вимоги дає його власникові право на частину: 1) доходів, отриманих одним із подружжя; 2) майна, отриманого від відчуження корпоративних прав; 3) майна, отриманого в разі виходу з юридичної особи корпоративного типу; 4) майна, отриманого у випадку ліквідації юридичної особи корпоративного типу;
5) визначено, якщо об’єкти права спільної сумісної власності були використані одним із подружжя одноосібно для внесення вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, без згоди іншого з подружжя, то останній має право на компенсацію вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності, та/або звернення стягнення на частку в статутному капіталі того з подружжя, хто є учасником юридичної особи корпоративного типу;
6) обґрунтовано, що об’єктом договірного регулювання подружжя є майнові права, які випливають з участі одного з подружжя в юридичній особі корпоративного типу, та набуття права вимоги іншим із подружжя;
удосконалено:

7) визначення права вимоги як майнового права, що виникає на підставі юридичного факту, що має корпоративну природу, згідно з яким один з подружжя, який не є учасником юридичної особи корпоративного типу, але передав майно до статутного капіталу, має право звернутися з вимогою до іншого з подружжя, який є учасником юридичної особи корпоративного типу, щодо виплати певних сум, що належать йому згідно із законом та/або договором;
8) позицію, відповідно до якої у випадку набуття акцій за рахунок майна, що належить подружжю на праві спільної сумісної власності, комплекс корпоративних прав набуває той з подружжя, який є акціонером. Акція посвідчує належність корпоративних прав, які є неподільними та в повному обсязі належать акціонеру;
9) наукову позицію щодо необхідності нотаріального посвідчення договору на відчуження корпоративних прав;
набули подальшого розвитку:

10) положення про те, що суб’єктивне корпоративне право для цивільного обороту слід розуміти як єдиний неподільний за змістом об’єкт, що характеризується оборотоздатністю та майновим характером; «частка», «акція» є правовою формою фіксації корпоративних прав;
11) поняття правового режиму майна подружжя, зміст якого не повинен обмежуватися особистою приватною чи спільною сумісною власністю подружжя;
12) положення про необхідність отримання нотаріально засвідченої заяви про надання згоди іншим з подружжя щодо набуття корпоративних прав на підставі договору за рахунок об’єктів права спільної сумісної власності;

13) положення про те, що за умови відчуження корпоративних прав за договором не потрібна нотаріально засвідчена заява про надання згоди іншим із подружжя, оскільки корпоративні права не належать подружжю на праві спільної сумісної власності.
Практичне значення дослідження полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у: науково-дослідницькій діяльності під час проведення наукових пошуків у сфері правового режиму корпоративних прав подружжя; практичній діяльності в процесі вдосконалення чинного законодавства України та під час розгляду судами справ, пов’язаних з поділом майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності, внесеного до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу; навчальному процесі для викладання навчальних дисциплін «Сімейне право України», «Корпоративне право України», написання підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій.
Особистий внесок здобувача полягає в розкритті правового режиму корпоративних прав подружжя. Дисертація є самостійним дослідженням, містить власні авторські висновки і практичні рекомендації на основі аналізу наукової літератури й чинного законодавства України. Усі праці виконано без співавторства.
Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися та обговорювалися на засіданнях відділу проблем приватного права НДІ приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України.
Основні положення та висновки дисертації обговорено на таких науково-практичних конференціях: Всеукраїнська науково-практична конференція «Корпоративні правочини» (м. Івано-Франківськ, 27-28 вересня 2013 р.); Щорічна Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених та аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 16 травня 2014 р.); Науково-практична конференція «Особливості нормотворчих процесів в умовах адаптації законодавства України до вимог Європейського Союзу» (м. Херсон, 6-7 червня 2014 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Корпоративне право України та інших європейських країн: шляхи гармонізації» (м. Івано-Франківськ, 2-3 жовтня 2015 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Методологія приватного права (теоретичний дискурс та практичне застосування)» (м. Київ, 10 червня 2016 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Адаптація корпоративного законодавства України до права Європейського Союзу» (м. Івано-Франківськ, 30 вересня – 1 жовтня 2016 р.); XV Міжнародна науково-практична конференція «Корпоративне право України та європейських країн: питання теорії та практики» (м. Івано-Франківськ, 6-7 жовтня 2017 р.); VIII Міжнародний цивілістичний форум «Розвиток сучасного приватного права в країнах Європи» (м. Київ, 19-20 квітня 2018 р.); XVI Міжнародна науково-практична конференція «Корпоративне право України та країн Європейського Союзу: новели законодавства» (м. Івано-Франківськ, 5-6 жовтня 2018 р.).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у вісімнадцяти наукових працях, зокрема в п’яти наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України із юридичних наук, у одній статті в науковому періодичному фаховому виданні іншої держави, у дев’яти тезах доповідей на наукових конференціях та в трьох працях, що додатково відображають наукові результати дисертації.
Структура та обсяг дисертації зумовлені метою й завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг роботи становить 213 сторінок. Список використаних джерел налічує 261 найменування і розташований на 29 сторінках. Додаток А містяться на 4 сторінках. Додаток В міститься на 3 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, визначено її зв'язок із науковими програмами, планами, темами, грантами, сформовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані в дослідженні, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, наведено відомості про апробацію матеріалів дисертації, описано структуру дисертації, зазначено її загальний обсяг.

Розділ 1 «Спільна сумісна власність подружжя та корпоративні права» складається з трьох підрозділів, у яких досліджуються корпоративні відносини та майнові відносини подружжя, режим права спільної власності подружжя та корпоративні права подружжя. У Розділі розкрито поняття та сутність правового режиму корпоративних прав подружжя.
У підрозділі 1.1 «Правова характеристика корпоративних відносин та майнових відносин подружжя» у процесі дослідження корпоративних відносин підтримано позицію вчених, які основним кваліфікуючим критерієм юридичної особи корпоративного типу визначають наявність в учасників юридичної особи корпоративних прав. Якщо в результаті створення юридичної особи учасник набуває корпоративних прав, то незалежно від організаційно-правової форми, таку юридичну особу слід відносити до юридичних осіб корпоративного типу.
Визначено, що об’єктом корпоративних відносин є суб’єктивне корпоративне право, яке для цивільного обороту слід розглядати як єдиний неподільний за змістом об’єкт. Водночас корпоративні права подільні за обсягом, але зміст суб’єктивного корпоративного права залишається незмінним. Право участі, що належить учаснику юридичної особи корпоративного типу робить його персоніфікованим, а майнові права надають можливість корпоративному праву бути об’єктом цивільного обороту та виступати предметом цивільно-правових договорів.

Встановлено, що корпоративні відносини спрямовані на виникнення, зміну та припинення корпоративних прав. Якщо один із подружжя є учасником юридичної особи корпоративного типу, то тільки він виступає учасником корпоративних відносин, оскільки тільки той з подружжя, який є учасником юридичної особи корпоративного типу набуває корпоративних прав. Між іншим із подружжя та юридичною особою не виникає корпоративних відносин.
Обґрунтовано, що після внесення подружжям об’єктів права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, речові правовідносини, що існують у подружжя щодо права спільної сумісної власності, трансформуються в зобов’язальні правовідносини. В основі зобов’язальних правовідносин, що виникають між подружжям у зв’язку з внесення об’єктів права спільної сумісної власності як вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, лежить право вимоги.

Зроблено висновок, що відносини, які виникають між подружжям з приводу внесення об’єктів права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, є поза межами корпоративних відносин.
У підрозділі 1.2 «Правовий режим майна подружжя» досліджуються питання правового режиму майна подружжя та право спільної сумісної власності подружжя.
Досліджено, що поняття «правовий режим майна подружжя» широковживане, однак на законодавчому рівні України не закріплено в жодному нормативно-правовому акті. Норми міжнародних правових актів свідчать про те, що правовий режим майна подружжя поширюється не тільки на відносини між подружжям, а й на відносини, що виникають між подружжям та третіми особами.
Обґрунтовано, що правовий режим майна подружжя поширюється також на зобов’язальні відносини щодо поділу майна між подружжям та відносини між подружжям і третіми особами.
Зазначається, що режим права спільної сумісної власності передбачає єдність правомочностей у володінні, користуванні і розпорядженні майном. Право спільної сумісної власності характеризується тим, що частки учасників не визначені, тобто учасники спільної сумісної власності мають рівні права, але не частки в праві на майно. Під час поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя режим права спільної сумісної власності припиняється. Здійснюється трансформація спільної сумісної власності, тобто відбувається зміна правового режиму права власності.
Зроблено висновок, що Сімейний кодекс України не регулює відносини подружжя щодо внесення об’єктів права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу. Тому регулювання таких об’єктів, як корпоративні права, необхідно здійснювати з урахуванням норм сімейного й корпоративного права, а також інтересів усіх учасників правовідносин.
У підрозділі 1.3 «Спільна сумісна власність подружжя та корпоративні права» досліджується питання внесення об’єктів права спільної сумісної власності як вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу та набуття одним із подружжя корпоративних прав.
Зазначається, що з моменту державної реєстрації юридичної особи корпоративного типу така юридична особа є самостійним суб’єктом цивільних правовідносин. Вклад, переданий до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, що складається із об’єктів права спільної сумісної власності переходить у власність такої юридичної особи. Право спільної сумісної власності на майно юридичної особи корпоративного типу у подружжя не виникає. Тобто спільна сумісна власність як багатосуб’єктна власність трансформується у власність юридичної особи, як односуб’єктна власність.
Доведено, що, враховуючи неподільність та персоніфікованість корпоративних прав, корпоративне право не може перебувати на праві спільної сумісної власності подружжя. Додатковим аргументом є неможливість внесення іншого з подружжя як нового учасника до юридичної особи корпоративного типу, оскільки це призведе до подвоєння кількості учасників такої юридичної особи.
Обґрунтовано, що до регулювання корпоративних прав подружжя необхідно застосовувати спеціальний правовий режим, сутність якого полягає в трансформації права власності. Той з подружжя, який стає учасником юридичної особи корпоративного типу, набуває корпоративних прав, а інший із подружжя набуває право вимоги.
Зроблено висновок, що підставою права вимоги є юридичний факт, що має корпоративну природу, і у результаті реалізації корпоративного права отримане майно переходить в режим права спільної сумісної власності подружжя. Тобто доходи, майно, отримане від відчуження корпоративних прав, майно, отримане у разі виходу чи у випадку ліквідації юридичної особи корпоративного типу входить до майна, що на вимогу одного із подружжя підлягає поділу.
Розділ 2 «Правовий режим корпоративних прав, набутих одним із подружжя» складається з двох підрозділів, у яких досліджено питання набуття корпоративних прав одним із подружжя, розглядається питання згоди подружжя, а також здійснено дослідження правового режиму акцій, набутих одним із подружжя.
У підрозділі 2.1 «Правове регулювання корпоративних прав учасника юридичної особи корпоративного типу, набутих одним із подружжя» зазначається, що, перебуваючи у шлюбі, один із подружжя може набути корпоративних прав на підставі первинних та похідних способів.

Найбільш поширеними способами набуття корпоративних прав одним із подружжя є внесення вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу та укладення цивільно-правових договорів.

У випадку формування вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу за рахунок об’єктів права спільної сумісної власності здійснюється розпорядження майном, що належить обидвом із подружжя на праві спільної сумісної власності.
Обґрунтовано, що у випадку внесення до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу майна одним із подружжя як вкладу під час створення юридичної особи корпоративного типу чи при збільшенні статутного капіталу, вважається, що об’єкти права спільної сумісної власності передані до статутного капіталу за взаємною згодою подружжя. Тобто діє презумпція згоди подружжя. Будь-які дії одного з подружжя щодо розпорядження об’єктами права спільної сумісної власності з моменту реєстрації шлюбу вважаються такими, що вчинені за згодою іншого з подружжя, зокрема і внесення об’єктів права спільної сумісної власності, як вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.

Аргументовано, що отримання нотаріально засвідченої заяви про надання згоди іншого з подружжя на укладення договорів, пов’язаних з набуттям корпоративних прав, є підтвердженням того, що договір укладається за згодою подружжя та обидва з них володіють інформацією щодо передання майна, яке належить їм на праві спільної сумісної власності, до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу. Отримання нотаріально засвідченої заяви про надання згоди іншого з подружжя є гарантією зменшення випадків визнання у судовому порядку таких договорів недійсними.
У підрозділі 2.2 «Правовий режим акцій, набутих одним із подружжя» досліджується правова природа акцій, набутих одним із подружжя, за рахунок майна, що належить їм на праві спільної сумісної власності.

Недопустимим є визнання акцій об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, оскільки це зобов’язує надати корпоративні права тому з подружжя, хто не є акціонером. У відповідності до норм чинного законодавства, той з подружжя, який є акціонером, здійснює права, набуті ним як власником акції, самостійно. 
Законодавство допускає можливість перебування акцій у власності кількох осіб, але це стосується випадку, коли обоє зареєстровані як акціонери та відомості щодо них внесені до реєстру власників іменних цінних паперів. Тоді кожен із подружжя є носієм власного корпоративного права, яке він реалізує самостійно.
Зроблено висновок, що той із подружжя, який не є акціонером, має право на частину: доходів, отриманих тим з подружжя, який є власником акції; майна, отриманого акціонером від відчуження акції; майна, отриманого у випадку ліквідації товариства. Якщо майно, що належить подружжю на праві спільної сумісної власності, було використане одним із подружжя одноосібно для придбання акцій, без згоди іншого з подружжя, то останній має право на компенсацію вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності. Якщо компенсація за рахунок майна одного з подружжя (акціонера) є неможливою, інший із подружжя має право вимоги звернення стягнення на акції. 
Під час поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, необхідно враховувати майнові права та інтереси того з подружжя, який не є акціонером, і вартість акції включати до вартості майна подружжя, що підлягає поділу.
Розділ 3 «Відчуження корпоративних прав та поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя» складається з двох підрозділів, присвячених дослідженню питання відчуження корпоративних прав одним із подружжя та поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.

У підрозділі 3.1. «Відчуження корпоративних прав одним із подружжя за договором» досліджується відчуження корпоративних прав, набутих одним із подружжя в результаті передання до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу об’єктів права спільної сумісної власності за договором.

Відчуження корпоративних прав може здійснюватися на підставі договорів купівлі-продажу, дарування, міни та інших, передбачених чинним законодавством України. Перераховані договори можна об’єднати в договори на відчуження корпоративних прав. Нотаріальне посвідчення таких договорів спрямоване на захист осіб від недобросовісних дій з боку однієї із сторін договору. 
Обґрунтованою, що згода подружжя на відчуження корпоративних прав не підпадає під застосування норм ч. 2 ст. 65 СК України, оскільки корпоративні права не належать подружжю на праві спільної сумісної власності. Крім того, з урахуванням норм чинного законодавства відчуження корпоративних прав є суб’єктивним корпоративним правом того з подружжя, який є учасником юридичної особи корпоративного типу, і не вважається відчуженням майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя. 
Обґрунтовано доцільність подання нотаріально посвідченого договору на відчуження корпоративних прав під час внесення змін до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.
Підрозділі 3.2 «Поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу» присвячено поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.

Аргументовано, що корпоративні права не можуть підлягати поділу між подружжям, оскільки не належать подружжю на праві спільної сумісної власності. Тому помилковою є практика поділу корпоративних прав, оскільки виконання такого рішення ставиться під сумнів. 
Обґрунтовано, що необхідно на законодавчому рівні закріпити право вимоги того з подружжя, який не є учасником юридичної особи корпоративного типу. Зокрема, той з подружжя, який не є учасником юридичної особи корпоративного типу, під час поділу майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, має право на частину:

· доходів, отриманих іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу;

·  майна, отриманого від відчуження корпоративних прав іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу; 

· майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу у разі його виходу з юридичної особи корпоративного типу;

·  майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу у випадку ліквідації юридичної особи корпоративного типу.

Інший із подружжя має право звернутися з вимогою щодо компенсації вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності та було передане до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу без його згоди. Така компенсація, насамперед, повинна здійснюватися за рахунок іншого майна, що належить учаснику юридичної особи корпоративного типу. Якщо компенсація за рахунок майна одного з подружжя ─ учасника юридичної особи корпоративного типу є неможливою, інший з подружжя має право вимоги звернення стягнення на частку в статутному капіталі того з подружжя, хто є учасником юридичної особи корпоративного типу. Об’єктом стягнення в такому випадку є не частка в статутному капіталі, а частка в майні юридичної особи корпоративного типу, пропорційна розміру частки в статутному капіталі. 
Аргументовано, що об’єктом договірного регулювання подружжя є майнові права, що випливають з участі одного з подружжя в юридичній особі корпоративного типу та набуття права вимоги іншим з подружжя.

Обґрунтовано, що при укладенні договору подружжя може змінити правовий режим майна, порядок користування ним та розмір: доходів, отриманих одним з подружжя; майна, отриманого одним із подружжя від відчуження корпоративних прав; майна, отриманого одним із подружжя у разі його виходу з юридичної особи корпоративного типу та у випадку ліквідації юридичної особи корпоративного типу. Якщо об’єкти права спільної сумісної власності були використані одним із подружжя одноосібно для внесення вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу без згоди іншого з подружжя, то останній має право в договорі визначити розмір компенсації вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає у формуванні концептуальних підходів, спрямованих на вдосконалення цивільно-правового регулювання корпоративних прав подружжя.

На основі дослідження теоретичних та практичних аспектів правового режиму корпоративних прав подружжя сформульовано такі основні підсумкові положення:
1. З урахуванням положень сімейного та корпоративного законодавства, а також інтересів усіх учасників правовідносин необхідно здійснювати правове регулювання корпоративних прав подружжя.
2. Об’єктом корпоративних правовідносин є суб’єктивне корпоративне право, яке для цивільного обороту слід розуміти як єдиний неподільний за змістом об’єкт. Не можуть бути самостійним об’єктом правовідносин окремо право на отримання прибутку, право на отримання майна у разі виходу чи ліквідації юридичної особи корпоративного типу тощо. Незалежно від обсягу корпоративних прав, тобто розміру частки у її вартісному значенні, зміст корпоративних прав для всіх учасників юридичних усіх корпоративного типу є однаковим.

3. Суб’єктом корпоративних відносин завжди є особа, яка наділена корпоративними правами у зв’язку з участю в юридичній особі корпоративного типу. Відповідно, якщо один з подружжя є учасником юридичної особи корпоративного типу, то тільки він виступає учасником корпоративних відносин.
4. Правовий режим майна подружжя визначається як комплекс правових засобів, які визначають порядок регулювання майнових відносин, що виникають між подружжям та відносин з третіми особами з метою забезпечення майнових прав та інтересів кожного з них. 
5. Спільній сумісній власності характерна трансформація права власності, яка полягає в тому, що один з подружжя може набути корпоративних прав, інший ─ права вимоги як майнового права.
6. Вклад до моменту державної реєстрації юридичної особи корпоративного типу може належати подружжю на праві спільної сумісної власності. Однак з моменту державної реєстрації юридичної особи корпоративного типу власником майна, переданого їй у власність учасниками як вклад до статутного капіталу, стає сама юридична особа. Засновник в обмін на внесений вклад до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу набуває корпоративних прав. 
7. Акція не може перебувати на праві спільної сумісної власності подружжя. Акціонер є власником акції і набуває комплекс корпоративних прав (майнових та немайнових) в повному обсязі. Визнання акцій об’єктом права спільної сумісної власності подружжя зобов’язує надати корпоративні права тому з подружжя, хто не є акціонером, що суперечить правовій природі корпоративного права.
8. Згідно ч. 2 ст. 61 СК України об’єктом права спільної сумісної власності подружжя є доходи, отримані одним із подружжя. Відповідно отримання частини доходів, майна, отриманого іншим з подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу від відчуження корпоративних прав; у разі виходу з юридичної особи корпоративного типу чи ліквідації юридичної особи корпоративного типу підпадає під застосування зазначеної вище норми.
9. Поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя може здійснюватися на підставі закону та договору. За умови договірного режиму майна подружжя самостійно встановлює права та обов’язки щодо майнових прав, що виникають з приводу внесення об’єктів права спільної сумісної власності до юридичної особи корпоративного типу.
10. Запропоновано доповнити та викласти в наступній редакції:
·  статтю 61-1 Сімейного кодексу України:

«Стаття 61-1. Об’єкти права спільної сумісної власності подружжя, передані до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.

У випадку формування вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу за рахунок об’єктів права спільної сумісної власності один із подружжя набуває корпоративні права, а інший ─ право вимоги.

Право вимоги надає тому з подружжя, який не є учасником юридичної особи корпоративного типу, право на частину: 

а) доходів, отриманих іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу; 

б) майна, отриманого від відчуження корпоративних прав іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу; 
в) майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу у разі його виходу з юридичної особи корпоративного типу; 

г) майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником юридичної особи корпоративного типу у випадку ліквідації юридичної особи корпоративного типу.
Якщо об’єкти права спільної сумісної власності були використані одним із подружжя одноосібно для внесення вкладу до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу, без згоди іншого з подружжя, то останній має право на компенсацію вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності.

Якщо компенсація за рахунок майна одного з подружжя ─ учасника юридичної особи корпоративного типу є неможливою, інший з подружжя має право вимоги звернення стягнення на частку у статутному капіталі того з подружжя, хто є учасником юридичної особи корпоративного типу».
11. Запропоновано доповнити частинами 4 та 5 статтю 13 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та викласти в наступній редакції:
«Стаття 13. Вклад учасника товариства

4. Вклад учасника товариства може бути сформований за рахунок об’єктів права спільної сумісної власності подружжя.
5. У випадку формування вкладу до статутного капіталу товариства за рахунок об’єктів права спільної сумісної власності подружжя, один із подружжя набуває корпоративні права, а інший ─ право вимоги.
6. Право вимоги надає тому з подружжя, який не є учасником товариства, право на частину:

а) доходів, отриманих іншим із подружжя ─ учасником товариства; 

б) майна, отриманого від відчуження корпоративних прав іншим із подружжя ─ учасником товариства;

в) майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником товариства у разі його виходу з товариства; 

г) майна, отриманого іншим із подружжя ─ учасником товариства у випадку ліквідації товариства.
Якщо об’єкти права спільної сумісної власності були використані одним із подружжя одноосібно для внесення вкладу до статутного капіталу товариства, без згоди іншого з подружжя, то останній має право на компенсацію вартості частини майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності.

Якщо компенсація за рахунок майна одного з подружжя ─ учасника товариства є неможливою, інший із подружжя має право вимоги звернення стягнення на частку у статутному капіталі того з подружжя, хто є учасником товариства».

12. Запропоновано доповнити частину 4 статті 21 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та викласти в наступній редакції:
«Стаття 21. Відчуження корпоративних прав, обсяг яких визначається часткою в статутному капіталі, іншим учасникам товариства або третім особам

4. Договір на відчуження корпоративних прав, обсяг яких визначається часткою у статутному капіталі товариства, учасникам товариства або третім особам, укладається в письмовій формі та підлягає нотаріальному посвідченню, якщо інше не передбачено статутом товариства».

13. Запропоновано доповнити частину 5 статті 17 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» пунктом 4 та викласти в наступній редакції: 
«Стаття 17. Документи, що подаються заявником для державної реєстрації юридичної особи

5. Для державної реєстрації змін до відомостей про розмір статутного капіталу, розміри часток у статутному капіталі чи склад учасників товариства з обмеженою відповідальністю або товариства з додатковою відповідальністю (далі в цій частині ─ товариство) подаються такі документи:
4) нотаріально посвідчений договір про відчуження корпоративних прав, обсяг яких визначається часткою у статутному капіталі».
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АНОТАЦІЯ

Вінтоняк Н. Д. Правовий режим корпоративних прав подружжя. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 «цивільне право і цивільний процес; міжнародне приватне право». Науково-дослідний інститут приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака Національної академії правових наук України. Навчально-науковий юридичний інститут державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Івано-Франківськ, 2019.

Дисертаційна робота присвячена дослідженню актуальних теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із переданням об’єктів права спільної сумісної власності до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.

Проведений у дисертаційному дослідженні аналіз напрацювань сучасної доктрини та практики став основою для розробки правового підходу до регулювання корпоративних прав подружжя. За результатами вирішення поставлених у науковому дослідженні завдань охарактеризовано корпоративні відносини та майнові відносини подружжя. Досліджено питання правового режиму майна подружжя і спільної сумісної власності подружжя. Розкрито поняття та сутність правового режиму корпоративних прав подружжя. Досліджено правовий режим акцій, набутих одним із подружжя. У роботі розглядається питання відчуження корпоративних прав одним із подружжя за договором. За результатами вирішення поставлених у науковому дослідженні завдань проаналізовано поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, переданого до статутного капіталу юридичної особи корпоративного типу.
З метою вдосконалення чинного законодавства сформовано пропозиції щодо внесення змін до Сімейного кодексу України, Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань».
Ключові слова: спеціальний правовий режим, корпоративні права подружжя, корпоративні відносини, юридична особа корпоративного типу, вклад, статутний капітал, частка у статутному капіталі, акція, право спільної сумісної власності, договір, згода одного із подружжя, поділ майна, що є об’єктом права спільної сумісної власності.

АННОТАЦИЯ

Винтоняк Н. Д. Правовой режим корпоративных прав супругов. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 «гражданское право и гражданский процесс; международное частное право». Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства имени академика Ф. Г. Бурчака Национальной академии правовых наук Украины. Учебно-научный юридический институт государственного высшего учебного заведения «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». Ивано-Франковск, 2019.

Диссертация посвящена исследованию актуальных теоретических и практических проблем, связанных с внесением объектов права общей совместной собственности в уставный капитал юридического лица корпоративного типа.

Проведенный в диссертационном исследовании анализ наработок современной доктрины и практики стал основой для разработки автором правового подхода к регулированию правового режима корпоративных прав супругов. По результатам решения поставленных в научном исследовании задач охарактеризованы корпоративные отношения и имущественные отношения супругов. Исследован вопрос правового режима имущества супругов и общей совместной собственности супругов. Раскрыто понятие и сущность правового режима корпоративных прав супругов. Исследован правовой режим акций, приобретенных одним из супругов. В работе рассматривается вопрос отчуждения корпоративных прав одним из супругов по договору. В работе рассматривается вопрос отчуждения корпоративных прав одним из супругов по договору. По результатам решения поставленных в научном исследовании задач проанализированы раздел имущества, являющегося объектом права общей совместной собственности супругов, переданного в уставный капитал юридического лица корпоративного типа.
С целью усовершенствования действующего законодательства сформированы предложения по внесению изменений в Семейный кодекс Украины, Закона Украины «Об обществах с ограниченной и дополнительной ответственностью», Закона Украины «О государственной регистрации юридических лиц, физических лиц-предпринимателей и общественных формирований».

Ключевые слова: специальный правовой режим, корпоративные права супругов, корпоративные отношения, юридическое лицо корпоративного типа, вклад, уставный капитал, доля в уставном капитале, акция, право общей совместной собственности, договор, согласие одного из супругов, раздел имущества, являющегося объектом права общей совместной собственности.
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Vintonyak N.D. The legal regime of spouses’ corporate rights. – Manuscript.
A thesis for the degree of Doctor of Philosophy in Legal Studies, major 12.00.03 ‘Civil Procedure and Civil Law’; ‘International Private Law’. The F. G. Burchak Sсіеntific Research Institute of Ргіvаtе Law and Business of National Academy of Law Sciences of Ukraine. Scientific Institute of Law of Vasyl Stefanyk Precarpathian National University. Ivano-Frankivsk, 2019.
The thesis investigates relevant theoretical and practical problems regarding the increase of corporation’s authorized share capital by means of contributing marital property.

The analyses of modern doctrine and practice of law has led to the development of legal approach to regulating the legal regime of spouses’ corporate rights. 

Both corporate and property relationships of the spouses have been characterized according to the set research objectives and goals.  Therefore, it has been identified that only the spouse who is a company shareholder is entitled to ownership rights, whereas the other spouse is not.  It has been justified that upon contributing marital property to the authorized share capital of the corporation which one of the spouses has ownership rights in, the rights of rem become the law of obligation (vinculum iuris).

The issues of the legal regime of marital property as well as the essence of the legal regime of spouses’ corporate rights have been discussed. Due to its nature, subjective approach corporate law (which is regarded as an indivisible by its nature object) within the civil law framework is personified and therefore can be utilized in its entirety only by one of the spouses - the shareholder. It has been proved that corporate rights as the object of civil rights cannot be part of shared marital property (legal entity type is not relevant in this regard).

It has been explained that the legal regime of spouses’ corporate rights is subject to special legal regime, namely transformation of property rights. For that of the spouses who is a company shareholder, the right to property, which is being contributed to the authorized share capital of the corporation, becomes corporate right. For the other spouse, the mentioned above rights become claim rights.

The legal regime of shares acquired by one of the spouses as well as the assignment of corporate rights by the assignor and acceptance of rights by another spouse (assignee) have been widely discussed. The necessity of notary certification of the assignment of corporate rights agreement has been justified. The division of shared property in case of authorized share capital formation with shared property as its source has been analyzed according to the research objectives.

Claim rights, that have been investigated, imply that spouse who is not a shareholder has the right to part of the incomes gained by the spouse who is a shareholder in case of shared property division in divorce; property gained in the event of assignment of corporate rights by the spouse who is a shareholder (assignor); the property gained by the spouse (shareholder) in case they surrender their shares; property acquired by the spouse (shareholder) upon liquidation of the corporation.

It has been established that in case one of the spouses has contributed part of the shared property in order to invest in authorized share capital of the corporation they are a shareholder in without the consent of the other spouse, the latter has the right to compensation of the mentioned above part of shared property. If the spouse (shareholder) fails to reimburse part of the shared property, the spouse who is not a shareholder has the right to claim the spouse’s (shareholder’s) share in the authorized share capital of the corporation. 

In order to improve the in force legislation, certain proposals regarding introducing changes to the Family Code of Ukraine, the law of Ukraine “On limited liability  companies”, the law of Ukraine “On state registration of legal entities, individual entrepreneurs and non-governmental organizations” have been put forward. 

Key words: special legal regime, corporate rights of spouses, corporate relationships, corporation, predetermined contribution, authorized share capital, share in authorized capital, share, shared property rights, agreement, consent of the other spouse, shared property division. 
