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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Обґрунтування вибору теми дослідження. Корпоративні відносини у державі є одним із індикаторів ефективного розвитку соціальної, економічної, правової, технічної, інформаційної складової суспільства. У сучасних умовах проведення євроінтеграційних процесів в Україні питання реформування корпоративного законодавства, спрямованого на забезпечення сприятливих умов для ведення бізнесу, залучення іноземних інвестицій на вітчизняний ринок капіталів та посилення контролю за діяльністю підприємницьких товариств з метою ведення прозорого управління та висвітлення правдивої інформації про їх діяльність, має важливе значення на шляху створення ефективного механізму правового регулювання корпоративних відносин.

Однією з умов, що сприятиме досягненню поставлених цілей у корпоративному бізнес-середовищі, є потреба наукового переосмислення процедур та методів впливу на діяльність підприємницьких товариств та їх учасників. Зокрема, особливої уваги зі сторони юридичної науки потребує інститут цивільно-правової відповідальності в корпоративних відносинах, що є однією із гарантій захисту корпоративних прав у разі їх порушення чи невизнання. Проте правові колізії та відсутність усталених механізмів застосування його положень у правозастосовчій практиці зумовлюють потребу наукового дослідження у цій сфері, що вказує на актуальність вказаної тематики.

Також необхідно зауважити, що корпоративне законодавство України відзначатиметься якістю регулювання, якщо безпомилково будуть змодельовані правові гарантії здійснення корпоративних прав. Такий стан нормативної регламентації сприятиме гармонізації законодавства України і законодавства країн Європейського Союзу, а застосування усталених правових приписів національної системи права та запозичення позитивного іноземного досвіду дозволять мінімізувати ризики зловживань корпоративними правами в Україні та покращать правове забезпечення їх захисту, в тому числі через застосування інституту цивільно-правової відповідальності в сфері корпоративних відносин.

У науковій літературі питання щодо відповідальності як правового інституту цивільного права та умов несення цивільно-правової відповідальності учасниками окремих організаційно-правових форм підприємницьких товариств вже були предметом дослідження таких відомих вчених, як: М. М. Агарков, О. А. Беляневич, В. І. Борисова, В. І. Бобрик, С. М. Братусь, В. А. Васильєва, В. В. Васильєва, А. А Верховець, О. М. Вінник, М. К. Галянтич, В. П. Грибанов, І. В. Жилінкова, Ю. М. Жорнокуй, А. В. Зеліско, О. І. Зозуляк, О. С. Йоффе, А. В. Коструба, І. Р. Калаур, В. М. Кравчук, І. С. Канзафарова, О. О. Красавчиков, О. Р. Кібенко, Т. С. Ківалова, Н. С. Кузнєцова, І. М. Кучеренко, В. В. Луць, І. В. Лукач, Р. А. Майданик, В. М. Махінчук, Л. С. Нецька, Н. Т. Петрицин, В. Д. Примак, Р. Б. Сабодаш, І. Б. Саракун, Ю. Ю. Симонян, Л. В. Сіщук, Н. А. Сліпенчук, І. В. Спасибо-Фатєєва, М. О. Стефанчук, Л. В. Тарасенко, Н. В. Терещенко, А. Л. Ткачук, О. В. Церковна, Б. Б. Черепахін, Є. О. Харитонов, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишка, Б. В. Шуба, Г. Ф. Шершеневич, О. С. Яворська, В. Л. Яроцький та ін.

Слід зазначити, що окремі питання цивільно-правової відповідальності та шляхи їх поширення у сферу діяльності підприємницьких товариств досліджено в наукових працях Верховець А. А. «Цивільно-правова відповідальність за порушення договору» (Київ, 2010 рік), Канзафарової І. С. «Теоретичні основи цивільно-правової відповідальності в Україні» (Київ, 2007 рік), Примака В. Д. «Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб» (Київ, 2005 рік), Сліпенчук Н. А. «Цивільно-правові способи захисту корпоративних прав» (Київ, 2014 рік), Тарасенко Л. В. «Цивільно-правова відповідальність за порушення грошових зобов’язань» (Київ, 2006 рік), Церковної О. В. «Підстави звільнення від цивільно-правової відповідальності за завдання шкоди» (Одеса, 2008 рік), Шуби Б. В. «Відповідальність учасників господарського товариства як засіб захисту інтересів його кредиторів (порівняльно-правовий аналіз німецького і українського права)» (Харків, 2005 рік). Втім зазначені наукові здобутки дотично стосуються питання відповідальності учасників підприємницьких товариств та не були предметом їх дослідження. Крім того, усталені погляди на поняття та умови настання цивільно-правової відповідальності потребують подальшого наукового аналізу в умовах оновлення та реформування корпоративного законодавства України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертацію виконано на кафедрі цивільного права Навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах науково-дослідної роботи на тему «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0110U001557). Тема дисертації затверджена Вченою радою Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 29.03.2011 року (протокол №3).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення та вирішення теоретичних і практичних проблем цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств, а також підготовка пропозицій з удосконалення законодавства України на основі іноземного досвіду та наявних прогалин у вітчизняному законодавстві. Для цього в дисертаційному дослідженні поставлено такі основні завдання:
–
визначити теоретико-правові підходи до поняття «цивільно-правова відповідальність»;

–
розкрити принципи та функції цивільно-правової відповідальності;

–
окреслити підстави та умови, форми та види цивільно-правової відповідальності і визначити можливість їх настання для учасників підприємницьких товариств;
–
розмежувати відповідальність засновників та учасників за зобов’язаннями підприємницьких товариств;
–
розкрити особливості відповідальності, яку несуть учасники (акціонери) акціонерних товариств та товариств з обмеженою і додатковою відповідальністю;
–
проаналізувати підстави та умови настання відповідальності для учасників повних та командитних товариств;
–
розкрити особливості відповідальності членів виробничого кооперативу;
–
визначити поняття, ознаки та види відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах;
–
розробити рекомендації стосовно удосконалення чинного законодавства у сфері регулювання цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини з приводу цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах.

Предметом дослідження є цивільно-правова відповідальність учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах, наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та інших держав, які регулюють правовий статус учасників підприємницьких товариств як суб’єктів цивільно-правової відповідальності, а також практика їх застосування.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить система взаємодоповнюючих загальнонаукових і спеціальних методів, що є засобом отримання об’єктивних достовірних результатів. Під час дослідження використані такі методи: історико-правовий, порівняльно-правовий, діалектичний, формально-юридичний, логічного та системно-структурного аналізу.  Історико-правовий метод дозволив прослідкувати формування теоретико-правових поглядів на поняття цивільно-правової відповідальності, вплив історичних обставин на сучасне правове регулювання їх діяльності (підрозділ 1.1.). Застосування порівняльно-правового методу дозволило проаналізувати особливості правового регулювання несення цивільно-правової відповідальності учасниками підприємницьких товариств в Україні та інших країнах (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 3.2.). За допомогою цього методу були проаналізовані наукові погляди, ідеї, концепції та теорії, нормативно-правові акти України та інших держав. Використання у дослідженні роботи діалектичного методу дозволило провести аналіз різних наукових поглядів вчених-цивілістів на проблему цивільно-правової відповідальності і встановити прогалини правового регулювання щодо застосування цього правового інституту при її настанні для учасників підприємницьких товариств (розділи 1, 2, 3). Метод логічного аналізу застосовувався при дослідженні норм, що регулюють діяльність окремих підприємницьких товариств та визначають правовий статус їх учасників (розділи 1, 2, 3). Використання методу системно-структурного аналізу дозволило ідентифікувати умови настання та види цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств (підрозділ 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 3.2.).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступних положеннях, що виносяться на захист.

Уперше:

1) аргументовано доречність розмежовувати відповідальність учасників підприємницьких товариств у зобов’язальних відносинах та відповідальність учасників у корпоративних відносинах залежно від виду відносин, за колом суб’єктів, перед якими учасник підприємницького товариства несе відповідальність, та від характеру правопорушення (зобов’язального чи корпоративного);

2) визначено, що цивільно-правова відповідальність може настати як в юрисдикційному, так і в добровільному (неюрисдикційному) порядку;

3) запропоновано критерії класифікації видів цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств поділяти на загальні (за підставами виникнення; за розміром і обсягом відповідальності; за характером розподілу відповідальності між кількома особами; за умовами виникнення) та спеціальні (в залежності від організаційно-правової форми підприємницьких товариств; за видами відносин, в сфері яких застосовується цивільно-правова відповідальність; за колом осіб, перед якими настає відповідальність учасників підприємницьких товариств; за правовим статусом осіб, які несуть цивільно-правову відповідальність);

4) запропоновано передбачити відповідальність за протиправні винні дії (бездіяльність) одноосібного акціонера за зобов’язаннями акціонерного товариства та солідарну відповідальність контролюючих акціонерів і пов’язаних (афілійованих) з ними осіб за збитки, завдані акціонерному товариству;

5) визначено, що кваліфікуючими критеріями відповідальності акціонера (одноосібного чи контролюючого) за зобов’язаннями акціонерного товариства є вирішальний вплив на прийняття управлінських рішень, в тому числі можливість обов’язкових вказівок на вчинення правочинів (значних та/або із заінтересованістю), та контроль за діяльністю товариства, що проявляється у володінні контрольним пакетом акцій товариства і забезпечує істотну участь у товаристві одноосібно чи спільно з іншими особами;

6) запропоновано встановити субсидіарну відповідальність учасників товариства з обмеженою відповідальністю, які уповноважені надавати обов’язкові для товариства вказівки чи мають можливість іншим чином впливати на його діяльність, на той випадок, коли з їхньої вини товариство було доведено до банкрутства;

7) визначено, що відповідальність учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах настає у випадку зловживання корпоративними правами або невиконання (неналежного виконання) корпоративних обов’язків та полягає у застосуванні таких спеціальних заходів відповідальності як виключення учасника з товариства та примусовий продаж його акцій (часток);

удосконалено:

8) положення про те, що цивільно-правова відповідальність учасників підприємницьких товариств настає за вчинення ними цивільного правопорушення, елементами якого є протиправність, шкода і причинний зв’язок, як об’єктивні умови, і вина та/або ризик, як суб’єктивні умови. Зазначені умови можуть носити як обов’язковий, так і факультативний характер, що вказує на «усічений» склад цивільного правопорушення як фактичну підставу цивільно-правової відповідальності;

9) положення про те, що засновники підприємницьких товариств відповідають перед кредиторами, іншими засновниками товариства та перед самим товариством, з підстав та на умовах, визначених законом та/або договором;

10) положення про те, що до учасників підприємницьких товариств можуть застосовуватися універсальні (відшкодування збитків, відшкодування немайнової шкоди, сплата неустойки, втрата завдатку, виплата компенсації) та спеціальні (позбавлення майнових прав) форми відповідальності, визначені законом, договором або внутрікорпоративними локальними актами;

11) положення про те, що учасники повних і повні учасники командитних товариств несуть відповідальність у таких випадках: майнову відповідальність, обумовлену здійсненням ними господарської діяльності; відповідальність після їх вибуття із складу товариства; відповідальність нових учасників, у випадку набуття ними корпоративних прав на підставі цивільно-правових договорів (правочинів) та в порядку спадкування;

12) положення про те, що вкладники, які не повністю внесли свій вклад до складеного капіталу товариства, несуть відповідальності за зобов’язаннями командитного товариства перед кредиторами;

отримали подальший розвиток:

13) положення про те, що обмежена відповідальність акціонерів настає, якщо вона передбачено статутом, що вказує на субсидіарний характер обмеженої відповідальності у межах неоплаченої вартості акцій;

14) положення про те, що в зобов’язальних відносинах за участю акціонерних товариств (договірних чи деліктних) право вимоги до акціонера може належати як товариству, так і його кредиторам, а його реалізація у кожному конкретному випадку має вирішуватися з урахуванням норм закону, статуту та / або договору;

15) положення про те, що перед третіми особами (кредиторами) завжди відповідає повне товариство (командитне товариство) всім своїм майном, а учасники таких товариств відповідають лише перед самим товариством. Учасники відповідають перед кредиторами товариства, якщо у товариства недостатньо майна для задоволення їх вимог у випадку зверненням кредиторів до товариства під час процедури його ліквідації або банкрутства (неплатоспроможності);

16) положення про те, що незалежно від майнового становища командитного товариства вкладники відповідають за зобов’язаннями товариства перед його кредиторами усім свої майном, якщо вкладник діяв від імені товариства без повноважень.

17) наукова думка про недоцільність підвищення субсидіарної відповідальності членів кооперативу за його зобов’язаннями, оскільки пайовий фонд кооперативу та його власний капітал є основою гарантії захисту прав кредиторів. 

Практичне значення отриманих результатів Практичне значення дослідження полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у: науково-дослідницькій діяльності під час проведення наукових пошуків щодо правового інституту цивільно-правової відповідальності; правотворчій діяльності в процесі вдосконалення корпоративного законодавства; навчальному процесі під час викладання навчальних дисциплін «Цивільне право України» та «Корпоративне право», при написанні підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій.

Особистий внесок здобувача полягає в розкритті особливостей цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах. Дисертація є самостійним дослідженням, містить власні авторські висновки і практичні рекомендації на основі аналізу наукової літератури й чинного законодавства України. Усі праці виконано без співавторства.

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися і обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права Навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».

Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції дослідження були оприлюднені та обговорені на таких науково-практичних конференціях: Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (26 квітня 2013 р., м. Івано-Франківськ); Всеукраїнська науково-практична конференція «Вдосконалення правового регулювання корпоративних відносин» (21–22 вересня 2012 р., м. Івано-Франківськ); Юридична науково-практична Інтернет конференція «Інновації в юридичній науці та правозастосовчій практиці» (29 травня 2014 р.).

Публікації. Основні положення дисертації викладені у дев’яти наукових працях, зокрема у п’ятьох наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України із юридичних наук, в одній статті у науковому періодичному фаховому виданні іншої держави та в трьох тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації зумовлені метою й завданнями дослідження. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, десяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг роботи становить 260 сторінок. Список використаних джерел налічує 255 найменувань і міститься на 27 сторінках. Додаток А міститься на 2 сторінках. Додаток Б міститься на 2 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, визначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, що використані в дослідженні, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, зазначено про особистий внесок здобувача, апробацію матеріалів дослідження та про публікації за темою дисертації, окреслено структуру дисертації, зазначено її загальний обсяг.

Розділ 1 «Загальна характеристика цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств» складається з 4-х підрозділів, у яких проаналізовано доктринальні підходи до поняття цивільно-правової відповідальності, охарактеризовано правовий статус учасників підприємницьких товариств, розглянуто підстави, умови, форми та види цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств.

У підрозділі 1.1. «Поняття і функції цивільно-правової відповідальності» охарактеризовано наукові підходи до розуміння сутності поняття «юридична відповідальність», які поділяються на ретроспективний, проспективний, двоаспектний. Сприйнято наукову позицію, що цивільно-правова відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, яка носить негативний характер (ретроспективний підхід).

Проаналізовано наукові підходи до розуміння сутності поняття цивільної відповідальності через категорії «обов’язок», «правовідношення», «державний примус», «санкція».

Аргументовано, що цивільно-правову відповідальність необхідно розглядати через призму охоронного правовідношення, що виникає внаслідок вчинення правопорушення. Цивільно-правова відповідальність реалізується в рамках державного примусу шляхом звернення до юрисдикційних органів. Водночас доведено, що цивільно-правова відповідальності може настати для боржника в добровільному порядку, оскільки відповідно до загальних засад, закріплених у ст. 3 і ч. 3 ст. 509 ЦК України, суб’єкти цивільних правовідносин мають право вільно, на власний розсуд, обирати належну поведінки й добровільно брати на себе відповідальність у разі порушення принципів реального і належного виконання зобов’язання.

Зроблено висновок, що об’єднуючим критерієм заходів захисту і заходів відповідальності є їх приналежність до санкцій. З’ясовано, що відмінність між заходами захисту і заходами відповідальності опосередковується характером впливу та різними правовими наслідками на правопорушника. Різновидами заходів захисту, що існують поряд з цивільно-правовою відповідальністю, є заходи самозахисту і оперативного впливу. Основна функція заходів захисту полягає в забезпеченні, стимулюванні до належного виконання обов’язків учасниками цивільного обороту до моменту вчинення правопорушення або до моменту його припинення. Відповідальність є додатковим обтяженням і не може замінювати первісний обов’язок на новий. Аргументовано, що заходи захисту і заходи цивільно-правової відповідальності охоплюються поняттям «способи захисту», що не поглинають, а доповнюють одне одного.

Підстави та межі цивільно-правової відповідальності визначаються відповідно до загальних та спеціальних принципів цивільного права. Визначено, що спеціальними функціями цивільно-правової відповідальності є виховна (превентивна) та компенсаційна функції, метою яких є попередження та відновлення порушених прав суб’єктів через покладення додаткових майнових обтяжень чи особистих майнових позбавлень на порушника (боржника).

Підрозділ 1.2. «Учасники підприємницьких товариств як суб’єкти цивільно-правової відповідальності» присвячено дослідженню правового статусу засновників та учасників підприємницьких товариств та визначенню ключових відмінностей у несенні ними цивільно-правової відповідальності кожного із них.

Встановлено кваліфікуючі критерії, за якими особу необхідно вважати засновником підприємницького товариства: 1) прийняла рішення про створення товариства; 2) виконала організаційні, фактичні та юридичні дії, спрямовані на створення нового суб’єкта права; 3) підписала установчі документи юридичної особи; 4) взяла на себе зобов’язання здійснити майновий внесок до статутного (складеного) капіталу товариства; 5) взяла на себе зобов’язання нести солідарну відповідальність за дії, вчинені в інтересах товариства, що створюється. Правовий статус засновника змінюється після державної реєстрації підприємницького товариства, внаслідок чого особа стає учасником товариства, а відносини між ними набувають корпоративного характеру.

З огляду на розмежування правого статусу засновника і учасника підприємницького товариства запропоновано розрізняти відповідальність засновників підприємницького товариства та відповідальність учасників підприємницького товариства. Відповідальність останніх запропоновано розмежовувати з врахуванням виду зобов’язання, за порушення якого учасник несе відповідальність (за зобов’язаннями товариства з третіми особами чи за власними зобов’язаннями як учасника товариства у відношенні до інших учасників та самого товариства).

У підрозділі 1.3. «Підстави та умови цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств» уточнено, що підставою цивільно-правової відповідальності є правопорушення, оскільки вчинення неправомірних дій (порушення суб’єктивних цивільних прав) може зумовлювати застосування не стільки заходів відповідальності, скільки заходів захисту, спрямованих на виконання основного зобов’язання без позбавлення прав чи покладення додаткових обов’язків на порушника.

Зроблено висновок, що цивільне правопорушення є юридичним фактом, що включає ряд об’єктивних і суб’єктивних елементів, а саме шкода, протиправне діяння, причинно-наслідковий зв’язок між ними і вина. Водночас елементи складу правопорушення є умовами цивільно-правової відповідальності, що характеризують її цілком або окремі її сторони. Фактичною підставою цивільно-правової відповідальності є правопорушення, а умовами – ознаки, яким має відповідати це правопорушення.

Протиправний характер діяння особи (протиправна поведінка) необхідно розцінювати як порушення у процесі діяльності норм цивільного законодавства, договору чи установчих та/або інших внутрікорпоративних документів, що спричиняє порушення (зменшення, обмеження) майнових прав і законних інтересів інших осіб. Шкода вказує на негативні наслідки у майновій сфері потерпілого і зумовлює необхідність застосування заходів (мір) відповідальності, що існують разом із заходами захисту. Проаналізувавши наукові теорії, встановлено, що причинний зв’язок є зв’язковою ланкою між протиправним діянням та завданими збитками. Таким чином, протиправне діяння, шкода, причинно-наслідковий зв’язок – це обов’язкові умови цивільно-правової відповідальності.

Встановлено, що закріплені у законодавстві норми втілюють «психологічну» та «поведінкову» концепції вини, які відображають сутність суб’єктивної умови відповідальності. Враховуючи наявність норм про відповідальність без вини, розглянуто теорії ризику, що розкривають суб’єктивний, об’єктивний і суб’єктивно-об’єктивний підхід та сприйнято теорію суб’єктивного ризику. Зроблено висновок, що вина та ризик як суб’єктивні умови цивільно-правової відповідальності можуть мати як обов’язковий, так і факультативний характер.

У підрозділі 1.4. «Форми і види цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств» визначено, що цивільно-правова відповідальність може виражатися в різних формах. Цивільно-правова відповідальність носить майновий характер і не спрямована на особистість правопорушника. Визначено, що до учасників підприємницьких товариств можуть застосовуватися універсальні та спеціальні форми відповідальності, визначені законом, договором або внутрікорпоративними актами.

Запропоновано власну систематизацію видів цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств. Критерії класифікації відповідальності поділено на загальні та спеціальні. До загальних слід віднести: за підставами виникнення; за розміром і обсягом відповідальності; за характером поділу відповідальності між кількома особами; за умовами виникнення. До спеціальних – в залежності від організаційно-правової форми підприємницьких товариств; за видами відносин, в сфері яких застосовується цивільно-правова відповідальність; за колом осіб, перед якими настає відповідальність учасників підприємницьких товариств; за правовим статусом осіб, які несуть цивільно-правову відповідальність.

Розділ 2 «Цивільно-правова відповідальність учасників підприємницьких товариств у зобов’язальних відносинах» складається з 4-х підрозділів, у яких проаналізовано умови та види відповідальності учасників (акціонерів) підприємницьких товариств – об’єднань капіталів та товариств – об’єднань осіб.

У підрозділі 2.1. «Відповідальність акціонерів за зобов’язаннями акціонерного товариства» проаналізовано правовий статус засновників та акціонерів акціонерного товариства та окреслено умови і види цивільно-правової відповідальності за зобов’язаннями товариства.

Встановлено, що засновники акціонерного товариства несуть відповідальність перед кредиторами, іншими засновниками товариства та перед самим акціонерним товариством з підстав та на умовах, визначених законом або договору. Засновники такого товариства несуть солідарну відповідальність за порушення зобов’язань, що виникли до державної реєстрації товариства і обумовлених його створенням. Умови та форми відповідальності засновників один щодо одного або перед товариством визначаються безпосередньо у засновницькому договорі, оскільки на законодавчому рівні ці питання не врегульовані.
Обмежена відповідальність, суть якої полягає у встановленні розміру збитків, які підлягають відшкодуванню, для акціонерів зводиться до несення ризику збитків, пов’язаних з діяльністю товариства, у межах вартості їх акцій. В зобов’язальних відносинах обмежена відповідальність акціонерів носить субсидіарний характер у межах неоплаченої вартості акцій. Акціонери можуть відповідати за зобов’язаннями товариства, що кваліфікується як примусове виконання обов’язку в натурі, що може мати місце за умови недостатності власного майна в акціонерного товариства у процедурі банкрутства. Щодо несення цивільно-правової відповідальності у її власному розумінні за зобов’язаннями товариства у формі відшкодування збитків, сплати неустойки, виплати компенсації тощо, то необхідно керуватися ст. 619 ЦК України.

Доведено необхідність внесення змін до Закону України «Про акціонерні товариства» щодо зміни принципу «обмеженої відповідальності» акціонерів, які фактично одноосібно чи разом із афілійованими особами мають право здійснювати управління і контроль за діяльністю акціонерного товариства, адже у Законі створено передумови для набуття акціонерами контрольного пакету акцій (простого, значного та домінуючого – пакет із більше ніж 50, 75 та 95 відсотків простих акцій акціонерного товариства). Якщо виходити із аналогії закону (банківського та інституційного), то можливість вирішального впливу на управління акціонерним товариством належить акціонерам – власникам 50 і більше відсотків простих акцій. Умовами цивільно-правової відповідальності таких осіб є всі елементи складу правопорушення.

У підрозділі 2.2. «Цивільно-правова відповідальність учасників товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» розглянуто особливості відповідальності, яку несуть засновники та учасники товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю. Визначено, що засновники товариства з обмеженою відповідальністю, як й засновники акціонерного товариства, відповідають перед кредиторами, іншими засновниками товариства та перед товариством на підставах та умовах, що визначені законом або договором. Обґрунтовано доречним в умовах договору про створення товариства (засновницького договору) передбачити умови про зобов’язання майнового характеру та форми відповідальності засновників один перед одним або перед товариством у разі їх невиконання чи не схвалення товариством.

Законодавство про товариства з обмеженою відповідальністю визначає солідарний характер відповідальності тих учасників, які не повністю внесли вклади, за зобов’язаннями товариства. Такий стан законодавчого регулювання надає кредиторам товариства можливість звернутися з вимогою безпосередньо до учасників товариства. Запропоновано доповнити Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» положенням про субсидіарну відповідальність учасників товариства за його зобов’язаннями у випадку банкрутства товариства з вини учасників, які уповноважені надавати обов’язкові для товариства вказівки чи мають можливість іншим чином впливати на його діяльність. 

У підрозділі 2.3. «Правове регулювання відповідальності учасників повного та командитного товариства» визначено, що повні та командитні товариства є юридичними особами з власною правосуб’єктністю. Особливості несення відповідальності засновників за зобов’язаннями, вчиненими в інтересах товариства, перед кредиторами та за недотримання процедури формування майна за рахунок внесків засновників перед товариством, можуть бути визначені тільки в засновницькому договорі. Специфіка правового статусу учасника повного товариства та повного учасника командитного товариства полягає в тому, що відповідальність учасників є необмеженою, солідарною та субсидіарною.

Аргументовано, що на законодавчому рівні варто закріпити положення про те, що у випадку спадкування частки у складеному капіталі учасника спадкоємцем, який вступив до товариства, такий учасник відповідає за боргами товариства незалежно від того, виникли ці борги до чи після його вступу в товариство. У разі виходу учасника з товариства та виключення учасника з товариства такі особи несуть відповідальність за зобов’язаннями товариства протягом трьох років з дня затвердження звіту про діяльність товариства за рік, у якому він вийшов чи його було виключено з товариства. У випадку відчуження частки у статутному капіталі та вибуття учасника з товариства незалежно від волі учасника, а при спадкуванні – за умови відсутності спадкоємців, їх відмови від вступу до товариства чи відмови товариства прийняти учасника до товариства, такі особи не відповідають за зобов’язаннями товариства.

Запропоновано законодавчо закріпити положення про відповідальність за зобов’язаннями командитного товариства перед кредиторами вкладниками, які не повністю внесли свій вклад до складеного капіталу товариства. Особливістю відповідальності вкладника перед третіми особами (кредиторами) є те, що на відміну від повних товаришів, вкладники можуть нести відповідальність усім своїм майном перед третіми особами незалежно від майнового становища товариства. Умовами відповідальності вкладника є наявність протиправного діяння, збитків, причинного зв’язку між діями і збитками та вина.

У підрозділі 2.4. «Відповідальність членів виробничого кооперативу» визначено, що засновники (учасники) виробничого кооперативу несуть солідарну відповідальність за зобов’язаннями юридичної особи або за зобов’язаннями, пов’язаними з її створенням.

Вид, форми та порядок несення відповідальності засновників та учасників виробничого кооперативу за порушення зобов’язання щодо внесення пайових внесків, за порушення зобов’язань щодо особистої трудової участі, а також розмір і умови субсидіарної відповідальності його членів за зобов’язаннями кооперативу має визначатися у статуті цієї юридичної особи, що вказує на наближений підхід до регулювання цих питань законодавцем щодо повних та командитних товариств. Водночас законом визначено, що розмір субсидіарної відповідальності може бути збільшений статутом або законом, у результаті чого члени кооперативу можуть нести підвищену або повну відповідальність.

Розділ 3 «Відповідальність учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах» складається із двох підрозділів, у яких здійснено аналіз правової природи та місця корпоративних відносин в системі приватного права, розкрито поняття та ознаки відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах, окреслено підстави та види застосування відповідальності до учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах.

Підрозділ 3.1. «Поняття та ознаки відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах» присвячений аналізу доктринальних підходів до поняття корпоративної відповідальності, що зумовлено відсутністю єдності міркувань вчених про суб’єктний склад корпоративного правовідношення, про поняття та правову природу корпоративних відносин і невизначеністю видів майнової відповідальності учасників та товариства за невиконання ними своїх обов’язків.

Визначено, що корпоративні відносини є цивільними відносинами, учасники яких є юридично рівними суб’єктами з власною автономією волі та майновою самостійністю. Корпоративні відносини мають достатню кількість особливих ознак, які дозволяють їм посісти окреме місце серед цивільних правовідносин. Наявність в учасників суб’єктивного корпоративного права є основною ознакою корпоративного правовідношення.

Однією із найважливіших форм правових гарантій здійснення корпоративних прав є дотримання корпоративного інтересу та виконання корпоративних обов’язків. Зловживання корпоративними правами та невиконання корпоративних обов’язків зумовлює застосування корпоративних способів захисту прав, до яких варто віднести й заходи відповідальності за правопорушення корпоративних прав і обов’язків.

Сприйнято позицію, що термін «корпоративна відповідальність» є спірним, а більш прийнятним є вживання терміна «відповідальність у сфері порушення корпоративних прав та обов’язків» чи «відповідальність за правопорушення у сфері корпоративних відносин». При дослідженні питання відповідальності учасників підприємницьких товариств для з’ясування її особливостей варто застосовувати термін «відповідальність учасників в корпоративних відносинах» та визначено його правову дефініцію.

У підрозділі 3.2. «Підстави та види застосування відповідальності до учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах» визначено, що спеціальними заходами відповідальності учасників у корпоративних відносинах є виключення учасника з товариства та примусовий продаж акцій (частки).

На підставі аналізу законодавства зроблено висновок, що можливість виключення учасника з товариства передбачена щодо ТОВ, ТДВ, ПТ, КТ і ВК, проте до АТ застосовуватися не може. Підстави та порядок виключення з товариства (ПТ, КТ, ВК) мають визначатися установчими документами юридичної особи і така можливість надана законом. У ТОВ виключення учасника з товариства може бути застосоване до учасника на вимогу виконавчого органу загальними зборами. На законодавчому рівні передбачено тільки одну підставу для виключення з ТОВ, а саме прострочення внесення вкладу.

Аргументовано, що виключення учасника з підприємницького товариства варто залишити на розсуд зборів учасників за одностайним рішенням на підставах, визначених законом та установчими документами. Водночас запропоновано на законодавчому рівні визначити право на звернення до суду з вимогою про виключення учасника з товариства, якщо такий порядок передбачено установчими документами товариства.

Визначено, що примусовий викуп акцій може стати механізмом притягнення акціонерів, які систематично порушують свої обов’язки перед товариством та або зловживають своїми правами, до відповідальності в корпоративних відносинах.

ВИСНОВКИ

На основі дослідження теоретичних та прикладних аспектів цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств, сформульовано такі основні підсумкові положення: 

1. Цивільно-правова відповідальність – це самостійний вид юридичної відповідальності, що виникає в межах охоронного правовідношення між юридично рівними учасниками цивільних правовідносин і виражається у негативних наслідках, які носять додатковий характер у вигляді нового або додаткового майнового обов’язку чи позбавлення суб’єктивного права, що визначаються законом, договором або установчими документами за вчинене правопорушення, і настання яких забезпечується як у юрисдикційному, так і в добровільному порядку.

2. Засновники та учасники підприємницького товариства повинні бути наділені цивільною правосуб’єктністю, що визначає можливість нести відповідальність у випадках і порядку, визначених законом та установчими документами.

3. Правові ознаки цивільного правопорушення є умовами цивільно-правової відповідальності, що характеризують правопорушення цілком або окремі його сторони. Протиправне діяння, шкода, причинно-наслідковий зв’язок – це обов’язкові умови цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких юридичних осіб. Вина та ризик, як суб’єктивні умови цивільно-правової відповідальності, можуть мати як обов’язковий, так і факультативний характер.

4. Випадок і непереборна сила є об’єктивними критеріями, що позбавлені суб’єктивного наповнення, оскільки особа при здійсненні своєї діяльності з об’єктивною мірою дбайливості за жодних обставин не змогла б передбачити певних подій чи явищ, що зумовило б настання негативних наслідків для такого суб’єкта, його контрагента чи третіх осіб.

5. Враховуючи одну з цивільних засад, що застосовується й в корпоративному праві, а саме «дозволено все, що прямо не заборонено законом», засновники акціонерного товариства можуть передбачити умови про їх відповідальність перед товариством в засновницькому договорі або ж саме товариство має право прийняти таке рішення на перших загальних зборах учасників.

6. Несення ризику втрати своїх вкладів акціонерами як можливості настання відповідної шкоди в майбутньому відображає суб’єктивне ставлення до негативних наслідків, а безпосереднє їх настання відображає об’єктивну дійсність, що в поєднанні (суб’єктивно-об’єктивному зв’язку) є однією з умов виникнення юридичної відповідальності.

7. Запропоновано викласти положення абз. 2. ч. 2 ст. 152 ЦК України та ч. 2 ст. 3 Закону України «Про акціонерні товариства» у наступній редакції: «акціонери, які не повністю оплатили акції, у випадках, встановлених статутом, несуть субсидіарну відповідальність за зобов’язаннями товариства у межах неоплаченої частини вартості належних їм акцій солідарно».

8. Поняття «вирішальна залежність», «контроль» та «вирішальний вплив» є взаємодоповнюючими поняттями, що випливають одне з одного як загальне і спеціальне правове явище та відображають на законодавчому рівні відносини контролю, які виникають між залежними учасниками (акціонерами) та юридичною особою (акціонерним товариством), що проявляється через застосування впливу на управління компанією внаслідок володіння значним пакетом акцій, визначеним законом.

9. Доречно доповнити ч. 2 ст. 3 Закону України «Про акціонерні товариства» наступним положенням: «Акціонер, який самостійно або спільно з іншими особами, володіє 50 і більше % простих акцій і здійснює вирішальний вплив на управління та контроль за діяльністю акціонерного товариства, дії або бездіяльність якого призвели до завдання товариству шкоди з його вини, несе відповідальність своїм майном за правочинами, вчиненими  товариством у результаті такого впливу. 

У разі банкрутства акціонерного товариства з вини його акціонерів, які мають право давати обов’язкові для товариства вказівки чи мають можливість іншим чином визначати його дії, у разі недостатності майна товариства на акціонерів може бути покладена субсидіарна відповідальність за його зобов’язаннями».

10. Запропоновано внести зміни до ст. 2 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» і викласти у такій редакції: «Засновники товариства несуть солідарну відповідальність за пов’язаними з його заснуванням зобов’язаннями, що виникли до його державної реєстрації. Товариство відповідає за пов’язані з його заснуванням зобов’язаннями засновників тільки у разі схвалення їх дій загальними зборами учасників, які мають бути проведені протягом шести місяців після державної реєстрації товариства».

11. Доповнити ст. 2 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» положенням наступного змісту: «У разі банкрутства товариства з вини його учасників, які мають право давати обов’язкові для товариства вказівки чи мають можливість іншим чином впливати на його діяльність, у разі недостатності майна товариства на учасників може бути покладена субсидіарна відповідальність за його зобов’язаннями».
12. Відповідальності засновників повного та командитного товариства за зобов’язаннями, вчиненими в інтересах товариства, перед кредиторами та за недотримання процедури формування майна за рахунок внесків засновників перед товариством може бути визначено тільки в засновницькому договорі на власний розсуд засновників товариства.
13. Запропоновано внести зміни до ч. ч. 2 і 3 ст. 124 ЦК України та викласти її в наступній редакції: «2. Учасник повного товариства відповідає за боргами товариства незалежно від того, виникли ці борги до чи після його вступу в товариство. У випадку спадкування частки у складеному капіталі учасника повного товариства, спадкоємець, який вступив до товариства, відповідає за боргами товариства незалежно від того, виникли ці борги до чи після його вступу в товариство.

3. Учасник повного товариства, який вийшов з товариства чи його було виключено з товариства відповідає за зобов’язаннями товариства, що виникли до моменту його виходу чи виключення з товариства, рівною мірою з учасниками, що залишилися, протягом трьох років з дня затвердження звіту про діяльність товариства за рік, у якому він вийшов чи його виключили із товариства.

Учасник повного товариства, який передав частку у складеному капіталі за договором, чи який вибув з товариства на підставі ст. 129 цього Кодексу, чи правонаступник у разі його відмови від вступу до товариства чи відмови товариства прийняти учасника до товариства не відповідає за зобов’язаннями товариства».

14. Доповнити ч. 3 ст. 135 ЦК України положенням наступного змісту: «Вкладники, які не повністю оплатили свій вклад, у випадках, визначених засновницьким договором, відповідають за зобов’язаннями товариства у межах неоплаченої частини їх вкладу».

15. Відповідальність членів кооперативу, як правило, є обмеженою, але не може бути меншою за розмір їх пайового внеску. Щодо вступних внесків, що формують неподільний фонд, то останні не виступають гарантією захисту прав кредиторів.

16. Відповідальність учасників в корпоративних відносинах застосовується через такі спеціальні заходи як виключення учасника з товариства та примусовий продаж акцій (частки), що можуть визначатися законом, договором або установчими документами підприємницького товариства.
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АНОТАЦІЯ
Соколовська Ю. В. Учасники підприємницьких товариств як суб’єкти цивільно-правової відповідальності у корпоративних відносинах. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 «цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право». Навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2019.

Дисертація присвячена теоретико-правовому аналізу наукових концепцій поняття цивільно-правової відповідальності, визначенню підстав та видів цивільно-правової відповідальності учасників підприємницьких товариств і формуванню пропозицій щодо вдосконалення норм чинного законодавства у зазначеній сфері.

У роботі на підставі наукових напрацювань вказується, що цивільно-правова відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, що має ретроспективний (негативний) характер, якому притаманні такі загальні ознаки юридичної відповідальності як державний примус, осуд і негативні майнові наслідки для правопорушника. Окреслено принципи та функції цивільно-правової відповідальності та охарактеризовано правовий статус учасників підприємницьких товариств. Визначено підставу, умови та види несення відповідальності учасників (акціонерів) підприємницьких товариств – об’єднань капіталів та товариств – об’єднань осіб в зобов’язальних відносинах. Здійснено аналіз правової природи та визначено місце корпоративних відносин в системі приватного права як окремого виду цивільного правовідношення. Розкрито поняття та ознаки відповідальності учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах, окреслено підстави та види застосування відповідальності до учасників підприємницьких товариств в корпоративних відносинах.

Ключові слова: цивільно-правова відповідальність, цивільне правопорушення, обмежена відповідальність, повна відповідальність, субсидіарна відповідальність, солідарна відповідальність, підприємницьке товариство, засновник, учасник, зобов’язальні відносини, корпоративні відносини, корпоративні права, корпоративні обов’язки.

АННОТАЦИЯ

Соколовская Ю. В. Участники предпринимательских обществ как субъекты гражданско-правовой ответственности в корпоративных отношениях. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 «гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право». Учебно-научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника», Ивано-Франковск, 2019.

Диссертация посвящена теоретико-правовому анализу научных концепций понятия гражданско-правовой ответственности, определению оснований и видов гражданско-правовой ответственности участников предпринимательских обществ и формированию предложений по совершенствованию норм действующего законодательства в указанной сфере.

В работе на основании научных наработок указывается, что гражданско-правовая ответственность является разновидностью юридической ответственности, имеет ретроспективный (негативный) характер, которому присущи такие общие признаки юридической ответственности как государственное принуждение, осуждение и негативные имущественные последствия для правонарушителя. Определены принципы и функции гражданско-правовой ответственности и охарактеризованы правовой статус участников предпринимательских обществ. Определены основания, условия и виды несения ответственности участников (акционеров) предпринимательских обществ и товариществ в обязательственных отношениях. Осуществлен анализ правовой природы и определено место корпоративных отношений в системе частного права как отдельного вида гражданского правоотношения. Раскрыто понятие и признаки ответственности участников предпринимательских обществ в корпоративных отношениях, определены основания и виды применения ответственности к участникам предпринимательских обществ в корпоративных отношениях.
Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, гражданское правонарушение, ограниченная ответственность, полная ответственность, субсидиарная ответственность, солидарная ответственность, предпринимательское общество, основатель, участник, обязательственные отношения, корпоративные отношения, корпоративные права, корпоративные обязанности.

ANNOTATION

Sokolovska Yu. V. Members of Entrepreneurial Companies as Subjects of Civil Liability in Corporate Relations. – Manuscript copyright.

Thesis paper for obtaining scientific degree of Candidate of Judicial Sciences in specialty 12.00.03 “Civil Law and Civil Procedure; Family Law; International Private Law”. Educational and Scientific Law Institute of the State Higher Educational Institution “Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”, Ivano-Frankivsk, 2019.

Thesis is devoted to theoretical and legal analysis of scientific concepts of the notion of civil liability, determination of grounds and types of civil liability of members of entrepreneurial companies and formation of proposals for improving the norms of the current legislation in this area.

In the paper, based on scientific developments, it is indicated that civil liability is a kind of legal liability that has a retrospective (negative) character, which has such general features of legal liability as state coercion, condemnation and negative property consequences for the offender. The doctrinal approaches to the concept of civil liability have been analysed, its principles and functions have been outlined, legal status of members of entrepreneurial companies as subjects of civil liability has been characterized and the grounds, conditions, forms and types of civil liability of members of entrepreneurial companies have been considered.

According to the results of solution of tasks that were set in the research, it has been argued that it is necessary to differentiate the liability of members of entrepreneurial companies in the obligatory relations and the liability of members in corporate relations, depending on the type of relations, according to the range of subjects, before whom the member of the entrepreneurial company bears liability, and from the nature of the offense (obligatory or corporate).
In addition to that, indemnification of losses, indemnification of non-property damage, payment of penalty, loss of deposit, payment of compensation may be used as additional weighty responsibilities for members of entrepreneurial companies within the limits specified by law, agreement and/or constituent documents, because the main obligation in obligatory relations with third parties is the transfer of things, performance of work, provision of services, etc., carried out on an equal and paid basis. Deprivation of belonged to the violator property right is of particular importance for participants of entrepreneurial companies in the regulation of corporate relations between a company and a member.
 It is proposed to systematize the types of civil liability of members of entrepreneurial companies. Criteria for classification of responsibility are divided into general and special. To general should be attributed: by nature of origin; by size and scope of responsibility; by the nature of division of responsibility between several persons; by conditions of occurrence. To special ones – depending on the organizational and legal form of entrepreneurial companies; by types of relations, which are subject to civil liability; by the circle of persons who are liable under the responsibility of members of entrepreneurial companies; by the legal status of persons who bear civil liability.
It is determined that the limited liability of shareholders for the obligations of the company is a manifestation of legal liability at the stage of emergence of security relationship that is due to the commission of a civil offense (non-fulfillment of obligations). In the event of provision in the Articles of Association a regulation on the possibility of holding shareholders who have not fully paid the value of shares, liability for the obligations of the company, the latter has the right, at own discretion during concluding agreements or other obligations, to indicate the shareholder as a debtor, who bears additional responsibility for obligations of the company.
 Securing at the legislative level the provisions on the possibility of risking the loss of their contributions by shareholders points to conscious attitude of shareholder to possible losses through doing business in the organizational and legal form of joint-stock company, as well as the probability of real onset of such negative consequences under the influence of external environment, as objective reality of doing business is risky. The Law of Ukraine “On Joint-Stock Companies” created the prerequisites for the acquisition of controlling interest by shareholders (simple, significant and dominant – a package of more than 50, 75 and 95 percent of ordinary shares of a joint-stock company), which necessitates the revision of the principle of “limited liability” of shareholders, which in fact alone or together with affiliated persons have the right to manage and control the activities of joint-stock company. In connection with this, it is proposed to extend the limits of a shareholder liability (sole or controller) for the obligations of joint-stock company and to consolidate at the level of law: 1) liability for unlawful actions (inaction) of sole shareholder for the obligations of joint-stock company; 2) joint and several liability of controlling shareholders and associated (affiliated) persons for compensation for losses incurred by a joint-stock company.

The legislation on limited liability companies clearly defines the solidary nature of liability of members who have not fully paid contributions for obligations of the company. At the same time, it is proposed to extend the limits of liability of members of a limited liability company and to distinguish the subsidiary liability of members in case of bringing to a bankruptcy of the company due to their fault.

The thesis paper has a conclusion that the liability of members of entrepreneurial companies in corporate relations arises in case of abusing corporate rights or non-fulfilment (improper fulfilment) of corporate liabilities and aims in the application of such special measures of liability as the exclusion of a member from a company and forced sale of shares, which may be determined by law, agreement or constituent documents of a company.
Key words: civil liability, civil offence, limited liability, full liability, subsidiary liability, joint liability, entrepreneurial company, founder, member, binding relations, corporate relations, corporate rights, corporate obligations.

