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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Обґрунтування вибору теми дослідження. Процес інтеграції України у європейський економічний та політичний простір не може бути успішним без відповідної імплементації правових норм Європейського Союзу до української системи права. Особливо актуальним у цьому контексті є вдосконалення саме національного корпоративного законодавства. Уклавши Угоду про асоціацію, з-поміж іншого, Україна взяла на себе зобов’язання наблизити свою нормативно-правову базу до законодавства ЄС в частині регламентації злиття (приєднання) та поглинання юридичних осіб.

Слід відзначити, що сьогодні процеси злиття та приєднання є одними із найбільш дієвих правових механізмів розвитку цивільного обороту не тільки у вимірі Євросоюзу, а й у світовому масштабі. Дослідження проблем правового регулювання цих форм реорганізації за правом ЄС є доволі важливим напрямком наукових пошуків, зважаючи на необхідність подальшої адаптації корпоративного законодавства України до європейських стандартів та Директиви Європейського Союзу 2017/1132 від 14 червня 2017 р., а також суттєвого реформування вітчизняного корпоративного законодавства (йдеться передусім про прийняття Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю»).

Питання сутності, порядку та правових наслідків реорганізації юридичних осіб у формі злиття та приєднання є одними із найменш урегульованих у рамках інституту юридичної особи, закріпленого у ЦК України. Сьогодні простежується тенденція, за якою, при фрагментарній регламентації процедури злиття та приєднання юридичних осіб у ЦК України, спеціальне законодавство розвивається колізійно та хаотично. Такий стан речей не сприяє формуванню уніфікованого та послідовного підходу до формування інституту реорганізації в цивільному праві України в цілому. Більше того, зважаючи на складність та тривалість процедури, відсутність якісного правового забезпечення, для досягнення економічного ефекту злиття (приєднання) на практиці використовується такий інструмент як угоди «злиття та поглинання» («mergers and acquisitions»), який, проте, не передбачає правових наслідків реорганізації юридичної особи. 

Усе вищенаведене свідчить про те, що на сьогоднішній день компаративне дослідження європейського досвіду правового регулювання цієї сфери є надзвичайно необхідним для пошуку шляхів удосконалення національного законодавства в частині забезпечення прозорості й спрощення процедури злиття та приєднання юридичних осіб з одночасним дотриманням балансу прав та законних інтересів їх учасників та кредиторів.

У сучасній науці цивільного права відсутні комплексні дослідження правового регулювання процесів злиття і приєднання юридичних осіб за законодавством ЄС. Більшість спеціальних досліджень вітчизняних науковців присвячені окремим проблемним аспектам злиття та приєднання суб’єктів господарювання в контексті національного правового поля, а питання регламентації цих форм реорганізації в зарубіжному законодавстві розглядається лише дотично. Це кандидатські дисертації Щербакової  Н. В. «Правове регулювання злиття та приєднання господарських товариств» (2006 р.), Ряботи  В. В. «Реалізація прав акціонерів при злитті, приєднанні та поглинанні акціонерних товариств в Україні» (2008 р.), Зубатенко  О. М. «Припинення суб’єктів господарювання» (2008 р.), Юркевича  Ю. М. «Припинення юридичних осіб з правонаступництвом» (2009 р.), Дяченка  С. В. «Правове забезпечення припинення юридичної особи» (2012 р.), Шевченко  Н. І. «Правове регулювання припинення господарських товариств шляхом реорганізації» (2012 р.), Вербова  С. В. «Peгyлювaння yгoд зi злиття тa поглинання в пpивaтнoмy пpaвi» (2014 р.), Гаврилюк  В. М. «Правонаступництво при реорганізації юридичних осіб за законодавством України» (2014 р.), Коломієць-Людвіг  Є. П. «Правове регулювання злиття та поглинання суб’єктів господарювання в Україні» (2014 р.), Сіщук  Л. В. «Правонаступництво в корпоративних правовідносинах» (2014 р.), Жекова  Д. В. «Припинення юридичних осіб за цивільним законодавством України» (2015 р.). Окремо слід виділити докторську дисертацію Кібенко  О. Р. «Сучасний стан та перспективи правового регулювання корпоративних відносин: порівняльно-правовий аналіз права ЄС, Великобританії та України» (2006  р.).

Окрім того, теоретичну основу дослідження склали праці таких вітчизняних науковців-правників як: Т. В. Боднар, В. І. Борисової, В. А. Васильєвої, В. В. Васильєвої, І. В. Венедіктової, О. М. Вінник, М. К. Галянтича, А. Б. Гриняка, О. В. Дзери, Ю. М. Жорнокуя, А. В. Зеліско, О. І. Зозуляк, І. Р. Калаура, В. М. Коссака, А. В. Коструби, О. В. Кохановської, В. В. Кочина, В. М. Кравчука, О. Д. Крупчана, Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, В. В. Луця, Р. А. Майданика, В. М. Махінчука, Є. О. Мічуріна, В. Д. Примака, С. О. Сліпченка, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, Є. О. Харитонова, Р. Б. Шишки, В. С. Щербини, О. О. Яворської, В. Л. Яроцького інших. З огляду на те, що тема дисертаційної роботи пов’язана із дослідженням міжнародного досвіду щодо злиття та приєднання, в роботі було проаналізовано праці таких зарубіжних вчених: П. A. Гoхaна, A. P. Лaжy, Ф. C. Piда, Д. Ван Гервена, Ч. Вайлда, С. Вайнштайна, Б. Ханніган, С. Гірвіна, С. Фрізбі, А. Хадсона, М. Форде, Х. Кенеді, С. Гріфіна та інших іноземних науковців.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Тема дисертації затверджена Вченою радою Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» від 29.06.2016 року (протокол № 6) й уточнена Вченою радою Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» від 25.09.2018 року (протокол № 9). Дисертаційна робота виконана на кафедрі цивільного права Навчально-наукового юридичного інституту в межах науково-дослідної роботи на тему «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0110U001557).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є вирішення наукової проблеми, яка полягає в комплексному порівняльно-правовому аналізі реорганізації юридичних осіб у формі злиття та приєднання за законодавством України та ЄС, який спрямований на розробку наукових висновків та практичних рекомендацій щодо розвитку цивільного законодавства в сфері регламентації процесів злиття та приєднання юридичних осіб у національному правовому полі.

Для досягнення сформульованої мети було поставлено і вирішено ряд наступних завдань:

· дослідити історичний аспект становлення і розвитку правового регулювання реорганізації у формі злиття та приєднання юридичних осіб;

· охарактеризувати сучасний стан національного та іноземного нормативно-правового регулювання інститутів злиття та приєднання юридичних осіб;

· дослідити законодавчий та доктринальні аспекти розуміння сутності й особливостей злиття та приєднання як форм реорганізації юридичних осіб у національній правовій площині;

· розкрити поняття і зміст інститутів злиття та приєднання в законодавстві ЄС;

· проаналізувати особливості правового регулювання здійснення злиття та приєднання юридичних осіб за законодавством України та законодавством ЄС;

· обґрунтувати правову природу договорів про злиття та приєднання юридичних осіб;

· сформулювати поняття договору про злиття та договору приєднання юридичних осіб і дослідити їх елементи;

· з’ясувати особливості виконання та відповідальності за невиконання договорів про злиття та приєднання юридичних осіб за законодавством України та законодавством ЄС;

· розробити науково-обґрунтовані рекомендації щодо вдосконалення вітчизняного цивільного законодавства у сфері регламентації злиття та приєднання як форм реорганізації юридичних осіб.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які складаються у сфері злиття та приєднання юридичних осіб в Україні та Європейському Союзі.

Предметом дослідження є реорганізація юридичної особи у формі злиття та приєднання за правом України та Європейського Союзу.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (історичний, діалектичний, логіко-семантичний, формально-логічний, системно-структурний) та спеціальні методи дослідження (порівняльно-правовий, техніко-юридичний, спеціально-юридичний).

За допомогою історичного методу було проаналізовано історичні закономірності становлення інституту реорганізації в рамках національного правового поля та права ЄС (підрозділ 1.1.). Діалектичний метод дозволив проаналізувати правову природу злиття та приєднання як форм реорганізації за законодавством України та ЄС (підрозділи 1.2., 1.3.). Логіко-семантичний метод використано при поглибленому з’ясуванні процедури злиття та приєднання юридичних осіб (підрозділи 2.1., 2.2.). Формально-логічний та системно-структурний методи застосовані при викладенні суджень та умовиводів, аналізі змісту чинних національних й іноземних нормативно-правових актів, на основі яких здійснюється правове регулювання злиття і приєднання юридичних осіб в Україні та ЄС (підрозділи 1.2.,1.3., 3.1.). 

Основним спеціальним методом дослідження є порівняльно-правовий, який використовувався при дослідженні наукової літератури, нормативно-правових актів, судової практики, статистичних даних іноземних держав (підрозділи 1.1., 1.3., 2.2., 3.1., 3.2.). Техніко-юридичний метод застосовано при дослідженні елементів договору про злиття та приєднання юридичних осіб (підрозділи 3.1., 3.2.) Спеціально-юридичний метод використано при дослідженні наукових праць фахівців суміжних галузей знань щодо характеристики змісту категорій «злиття» та «приєднання» (підрозділи 1.2., 1.3.). 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступних положеннях, що виносяться на захист.

Уперше:

1) аргументовано, що пріоритетним напрямком удосконалення правового регулювання реорганізації юридичних осіб у формі злиття та приєднання є: 1) розвиток дворівневої системи законодавства, яка складається із Цивільного кодексу України та спеціальних законів, які регулюють правовий статус юридичних осіб різних організаційно-правових форм; 2) недоцільність прийняття окремого закону про реорганізацію на даному етапі розвитку суспільних відносин;

2) обґрунтовано доцільність імплементації в національну правову площину положень європейського законодавства в частині забезпечення прозорості процедури злиття та приєднання юридичних осіб, зокрема: 1) інституту звітності виконавчого органу юридичної особи щодо правових та економічних умов злиття чи приєднання; 2) інституту експертного аудиту злиття чи приєднання;

3) доведено необхідність сприйняття європейського досвіду щодо забезпечення прав учасників юридичної особи, яка здійснює реорганізацію у формі злиття чи приєднання, а саме: 1) надання можливості учасникам не пізніше ніж за один місяць до дня вирішення вищим органом управління юридичної особи питання щодо злиття чи приєднання ознайомитись із документами, які стосуються реорганізації (проектом договору про злиття чи приєднання, звітом виконавчого органу, документами про фінансовий стан юридичних осіб, які беруть участь у реорганізації тощо); 2) рішення про припинення шляхом злиття чи приєднання приймається вищим органом управління юридичної особи кваліфікованою більшістю в 3/4 від загальної кількості голосів;

4) обґрунтовано необхідність установлення спеціального порядку взаємовідносин із кредиторами юридичної особи, яка припиняється, незалежно від її організаційно-правової форми. Такий порядок повинен включати: публікацію в офіційному друкованому органі повідомлення про прийняте рішення про припинення юридичної особи; надання права кожному кредитору на ознайомлення із договором про злиття чи приєднання, документами про фінансовий стан юридичних осіб, які беруть участь у злитті чи приєднанні; закріплення за незабезпеченим кредитором права на заявлення своїх вимог до реорганізованої юридичної особи у тримісячний строк з моменту завершення реорганізації;

5) аргументовано, що, за загальним правилом, єдиною істотною умовою договору про злиття чи приєднання юридичних осіб незалежно від організаційно-правової форми є умова про предмет. Втім, не заперечуємо, що у спеціальних законах, якими визначаються особливості правового статусу юридичних осіб різних організаційно-правових форм, можуть встановлюватись й інші істотні умови.

удосконалено:

6) підхід з приводу недоцільності ототожнення договору про злиття чи приєднання та договору купівлі-продажу значного чи контрольного пакету акцій (блокуючої частки, паю), оскільки ці договори мають різну правову мету: перший – забезпечення універсального правонаступництва, другий – передачу майна у власність;

7) положення про те, що договір про злиття чи приєднання є самостійним цивільно-правовим договором, правовою метою якого є узгодження дій сторін щодо переходу майна, прав та обов’язків від юридичної особи, яка припиняється, до правонаступника в порядку універсального правонаступництва;

8) позицію, згідно з якою принцип обмеженої екстериторіальності не застосовується при державній реєстрації злиття чи приєднання юридичних осіб, місцезнаходженням яких є адміністративно-територіальні одиниці різних областей;

набули подальшого розвитку:

9) положення щодо недоцільності ототожнення категорій «приєднання» та «поглинання», оскільки при приєднанні відбувається припинення юридичних осіб, які приєднуються, а у випадку поглинання – юридичні особи не припиняються, а продовжують свою діяльність як самостійні суб’єкти права;
10) положення про необхідність закріплення в ЦК України концепції «змішаного» злиття та приєднання, що полягає в можливості юридичних осіб різних організаційно-правових форм брати участь у злитті чи приєднанні, а у випадку злиття – також створення юридичної особи в іншій організаційно-правовій формі ніж та, яка була притаманна правопопередниками. При цьому слід ураховувати встановлені законом обмеження щодо реорганізації юридичних осіб окремих організаційно-правових форм;

11) аргументація, що злиття та приєднання юридичних осіб відбувається на підставі юридичного складу, обов’язковим юридичним фактом якого має бути договір про злиття чи приєднання, незалежно від організаційно-правої форми, в якій діє юридична особа;

12) положення про те, що моментом виконання договору про злиття є момент припинення юридичних осіб, які беруть участь у злитті, а моментом виконання договору про приєднання – момент внесення змін до відомостей, що містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань щодо правонаступництва юридичної особи, до якої приєднуються. Універсальною формою відповідальності за невиконання чи неналежне виконання умов договору про злиття чи приєднання є відшкодування збитків.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертаційній роботі положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – для подальших досліджень актуальних проблем правового регулювання реорганізації юридичних осіб у формі злиття та приєднання за законодавством України та іноземних держав; у правотворчій діяльності – для удосконалення національного законодавства у сфері правової регламентації інститутів злиття та приєднання юридичних осіб; у навчальному процесі – при розробці навчальних посібників, методичних матеріалів із навчальної дисципліни «Цивільне право України», «Корпоративне право України», «Корпоративне право Європейського Союзу».

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням, містить власні авторські висновки і практичні рекомендації. Усі праці виконано без співавторства.
Апробація матеріалів дисертації. Положення дисертації доповідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права Навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».
Основні результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на наступних науково-практичних конференціях: Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (13-14 травня 2016 року, м. Івано-Франківськ); ХV Міжнародна науково-практична конференція «Корпоративне право України та європейських країн: питання теорії та практики» (6-7 жовтня 2017 р., м. Івано-Франківськ); Всеукраїнська науково-практична конференція «Договір як універсальна форма правового регулювання» (16 березня 2018 р., м. Івано-Франківськ); Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (27 квітня 2018 р., м. Івано-Франківськ).

Публікації. Основні положення дисертації викладені в десяти наукових працях, зокрема в п’яти наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України із юридичних наук, в одній статті у науковому періодичному фаховому виданні іншої держави та в чотирьох тезах доповідей на наукових конференціях.
Структура та обсяг дисертації зумовлені метою й завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, які охоплюють сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний обсяг дисертації складає 207 сторінок. Список використаних джерел містить 268 найменувань і викладений на 28 сторінках. Один додаток міститься на 3 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, визначено її зв'язок із науковими програмами, планами, темами, грантами, сформульовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані в дослідженні, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, зазначено про особистий внесок здобувача, апробацію матеріалів дослідження та про публікації за темою дисертації, окреслено структуру дисертації, зазначено її загальний обсяг.

Розділ 1 «Загальна характеристика регулювання злиття та приєднання юридичних осіб за правом України та Європейського Союзу» складається з 3-х підрозділів, у яких розглянуто історичні особливості становлення та розвитку вітчизняного й іноземного законодавчого регулювання злиття і приєднання юридичних осіб, проаналізовано легальні та доктринальні підходи щодо визначення поняття, ознак та правової природи злиття та приєднання як форм реорганізації в Україні та Європейському Союзі.

У підрозділі 1.1. «Становлення і розвиток цивільно-правового регулювання злиття та приєднання юридичних осіб» здійснено характеристику національного та європейського законодавчого регулювання реорганізації у формі злиття та приєднання юридичних осіб в історичній ретроспективі.

Зазначено, що зародження таких економіко-правових явищ як злиття та приєднання на теренах сучасної України бере свій початок з кінця XVIII століття. Аргументовано, що злиття є історично першою формою реорганізації юридичних осіб, закріпленою на законодавчому рівні, первинно мало договірну природу, пов’язане із розвитком законодавства про акціонерні товариства. Сприйнято позицію Н. В. Щербакової щодо періодизації розвитку вітчизняного законодавства в цій сфері. Пропонується виділяти наступні етапи його еволюції: перший етап (1798-1927 рр.), для якого характерним є становлення національного законодавства у сфері реорганізації, закріплення положень про злиття господарських товариств у Торговому Статуті 1903 р. та ЦК УРСР 1922 р., невизнання приєднання самостійною формою реорганізації, формування положень про можливість злиття кооперативів; другий етап (1927-1963 рр.) – виключення норм про злиття як способу припинення товариств; третій етап (1963-1991 рр.) – закріплення реорганізації як самостійного правового інституту, диференціація злиття та приєднання як окремих її форм, сприйняття концепції універсального правонаступництва як правового наслідку злиття чи приєднання, формування положень про злиття та приєднання непідприємницьких юридичних осіб, відсутність чіткої регламентації механізму здійснення злиття та приєднання; четвертий етап (1991-2008 рр.) – формування ринкової економіки, деталізація порядку злиття та приєднання в спеціальних законах, розвиток законодавства щодо особливостей злиття та приєднання юридичних осіб різних організаційно-правових форм; п’ятий етап (2008 р. – по цей час) – адаптація корпоративного законодавства України до стандартів ЄС, реформування процедури злиття та приєднання акціонерних товариств, спрощення процедури реорганізації банків, розвиток положень щодо злиття та приєднання товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.

Виділяються наступні етапи розвитку законодавства про злиття в ЄС: перший етап (1957-1978 рр.) – створення Європейського Союзу, закріплення загальних принципів розвитку корпоративного права на наднаціональному рівні; другий етап (1978-2004 рр.) – прийняття Третьої директиви про злиття публічних акціонерних товариств та подальший розвиток внутрішнього законодавства держав-членів ЄС, спрямований на імплементацію її положень та гармонізацію національної нормативно-правової бази у цій сфері; третій етап (2004 р. – до сьогодні) – прийняття директив про пропозиції поглинання, про транскордонне злиття товариств з обмеженою відповідальністю, кодифікація норм про право компаній.

Аналізуючи сучасний етап еволюції національного законодавчого регулювання процесів злиття та приєднання юридичних осіб, піддається критиці позиція вітчизняних науковців щодо доцільності прийняття окремого спеціального закону, який би загалом регламентував інститут реорганізації чи власне, винятково, питання злиття та приєднання.

Підрозділ 1.2. «Злиття та приєднання як форми реорганізації юридичних осіб за законодавством України» присвячено дослідженню поняття й ознак інституту реорганізації у вітчизняній цивілістиці, правової та економічної природи таких її форм як злиття та приєднання.

Відзначається ряд проблемних аспектів правового регулювання злиття та приєднання юридичних осіб на сучасному етапі, зокрема: розгалужена система правових норм в актах різної юридичної сили, які носять міжгалузевий характер; відсутність легальних дефініції та деталізованого порядку здійснення злиття та приєднання юридичних осіб на рівні ЦК України; дублювання ідентичних положень у різних нормативно-правових актах; відсутність кореляції між нормативно-правовими актами.

Зроблено акцент на співвідношенні понять «злиття» та «приєднання» з іншими юридичними категоріями («консолідація», «концентрація», «інтеграція», «поглинання», «об’єднання»). Стверджується, що «консолідація», «концентрація» та «інтеграція» можуть використовуватися як синоніми до злиття та приєднання, але із тим застереженням, що вони співвідносяться як загальне та спеціальне; «поглинання» та «об’єднання підприємств» не варто ототожнювати із злиттям та приєднанням, оскільки, як у випадку із поглинанням, так й об’єднанням підприємств, юридичні особи-учасники таких процесів зберігають свою самостійність, що не є характерним для злиття та приєднання.

Обґрунтовано необхідність закріплення в ЦК України легальних дефініцій понять «злиття» й «приєднання» з урахуванням концепції універсального правонаступництва та недоцільність подальшого дублювання їх визначень у спеціальних законах чи підзаконних нормативно-правових актах. Критично оцінюється підхід законодавця щодо трактування понять «злиття» та «приєднання» в Законі України «Про акціонерні товариства», оскільки передача всього майна, прав та обов’язків правопопередника до правонаступника відбувається не згідно з передавальним актом, а в силу універсального правонаступництва. Відсутність певного майна, права чи обов’язку в передавальному акті не впливає на факт його набуття юридичною особою-правонаступником.

Обґрунтовано, що економічна мета злиття чи приєднання може бути досягнута способами, які не передбачають універсального правонаступництва: здійснення юридичною особою майнового внеску до статутного капіталу іншої корпорації в обмін на корпоративні права в ній; оплата акцій юридичними особами-засновниками при створенні акціонерного товариства всім своїм майном; придбання значного чи контрольного пакету голосуючих акцій (частки, паю) юридичної особи; придбання юридичною особою підприємства як цілісного майнового комплексу тощо.

Зроблено висновок, що проведення реорганізації у формі злиття чи приєднання переслідує важливу економічну мету, яка полягає в підвищенні конкурентоспроможності реорганізованих підприємницьких юридичних осіб, збільшення прибутку, підвищення економічної ефективності їх діяльності, зміцнення свого становища на ринку товарів, робіт і послуг, або соціальну мету (посилення соціального впливу на суспільні відносини реорганізованих непідприємницьких юридичних осіб).

У підрозділі 1.3. «Поняття та сутність злиття та приєднання юридичних осіб за правом Європейського Союзу» здійснено аналіз директив Європейського Союзу, а також внутрішнього корпоративного законодавства держав-членів щодо злиття та приєднання юридичних осіб різних організаційно-правових форм, проведено порівняння з вітчизняним законодавством.

У рамках даного підрозділу вказується, що особливістю правового регулювання процесів злиття (приєднання) в Європейському Союзі є те, що на них впливають як національне законодавство окремих держав-членів, так і загальноєвропейські акти – директиви та регламенти. 

Констатується, що законодавство Європейського Союзу не виділяє приєднання як самостійну форму реорганізації юридичної особи, натомість визначає його різновидом злиття. Відзначено, що в юридичній доктрині та нормативно-правових актах Європейського Союзу виділяють два основні види злиття компаній: злиття шляхом придбання (merger by acquisition), за якого всі активи та пасиви компаній, які припиняються без ліквідації, переходять до існуючої компанії та злиття шляхом створення нової компанії (merger by formation of new company), за якого всі активи й пасиви компаній, які припиняються без ліквідації, переходять до заново створеної компанії. Для обох випадків притаманним є універсальне правонаступництво. Зважаючи на суттєві відмінні риси та національні правові традиції, критично сприймається позиція щодо імплементації вказаної концепції до вітчизняного законодавства та розширення обсягу категорії «злиття» шляхом включення до нього приєднання.

Виділено ключові відмінності процедури злиття за законодавством ЄС та України: 1) допускається здійснення грошових виплат учасникам (акціонерам) компаній, які припиняються в результаті злиття; 2) посилений захист трудових прав працівників компаній, які беруть участь у злитті; 3) існування правових інститутів звітності адміністративних чи управлінських органів та експертного аудиту злиття.

На основі порівняльного аналізу законодавства Німеччини, Швейцарії та Франції підтримується концепція щодо можливості здійснення злиття між юридичними особами різних організаційно-правових форм та створення в результаті злиття корпорації іншого типу, ніж правопопередники.

При визначенні проблематики співвідношення понять «злиття», «приєднання» із категорією «злиття і поглинання» («mergers and acquisitions»), яка є досить поширеною в українському та світовому діловому обороті, відзначається, що остання не закріплена в європейському законодавстві, має економічний зміст і означає набуття корпоративного контролю над юридичною особою.

Розділ 2 «Порядок злиття та приєднання юридичних осіб за правом України та Європейського Союзу» складається з двох підрозділів, у яких проаналізовано етапи злиття та приєднання юридичних осіб (які передбачені в національному законодавстві) та розглянуто особливості здійснення реорганізації у вказаних формах, які закріплені в директивах Європейського Союзу та законодавстві окремих держав-членів.

У підрозділі 2.1 «Порядок злиття та приєднання юридичних осіб за законодавством України» проаналізовано процедуру злиття та приєднання юридичних осіб відповідно до національного законодавства, визначено ключові проблемні аспекти в цій сфері.

Відзначено, що,  незважаючи на регламентацію процесів злиття та приєднання численними нормативно-правовими актами, суттєвого удосконалення потребує правове забезпечення саме процедурних аспектів. Обґрунтовано, що пріоритетним напрямом реформування в цій сфері є спрощення процедури, забезпечення її прозорості, закріплення принципу мінімального втручання кредиторів у процес реорганізації юридичної особи у формі злиття та приєднання. 

Аргументовано, що надання кредиторам певних гарантій викликано відсутністю в них права на заборону проведення припинення юридичної особи-боржника в результаті реорганізації. Зроблено висновок, що основними гарантіями прав учасника юридичної особи є: право впливати на прийняття рішень про реорганізацію у формі злиття чи приєднання; право на інформацію щодо умов реорганізації.

На підставі аналізу доктринальних позицій щодо порядку реорганізації у досліджуваних формах згруповано етапи злиття та приєднання юридичних осіб приватного права згідно з чинним цивільним законодавством: 1) початковий етап; 2) підготовчий етап; 2) етап прийняття рішення; 4) етап імплементації; 5) завершальний етап; 6) інтеграційний етап. Досліджено правові відносини, які виникають на кожному із зазначених етапів. Наголошено на важливості проведення на початковому етапі процедури due diligence, що полягає в здійсненні комплексного фінансового, правового, технологічного чи іншого аудиту діяльності юридичної особи.

У підрозділі 2.2. «Порядок злиття та приєднання юридичних осіб за правом Європейського Союзу» розглянуто процедурні аспекти національного злиття компаній – у межах юрисдикції однієї держави-члена Європейського Союзу та транскордонні злиття.

Указано, що на наднаціональному рівні в ЄС встановлено особливості щодо процедури злиття: 1) публічних акціонерних товариств – у межах юрисдикції однієї держави-члена; 2) транскордонні злиття товариств з обмеженою відповідальністю; 3) Європейського акціонерного товариства (Societas Europaea); 4) Європейського кооперативного товариства (European Cooperative Society).
На підставі аналізу Директиви ЄС 2017/1132 встановлено, що органом юридичної особи, який уповноважений на розроблення проекту умов про злиття, можуть бути як загальні збори учасників (акціонерів) чи наглядова рада, так і виконавчий орган товариства в залежності від того, яка система побудови органів управління (дво- чи триланкова) передбачена внутрішнім законодавством держави-члена ЄС. Аргументовано, що ключовим юридичним фактом у процесі злиття за правом ЄС є умови про злиття. Їх затвердження загальними зборами учасників (акціонерів) можна вважати моментом виникнення реорганізаційних правовідносин. Відзначено, що, порівнюючи національне злиття із транскордонним, для останнього наявні такі стадії, як: 1) підготовка висновку незалежного експерта; 2) отримання сертифіката, що передує злиттю, у суді, у нотаріуса або іншого органу, уповноваженого контролювати законність злиття.

Сприйнято концепцію спеціальної позовної давності для оскарження злиття, яка обумовлена його специфічними правовими наслідками.

Розділ 3 «Договори про злиття та приєднання юридичних осіб у праві України та Європейського Союзу» складається із двох підрозділів, у яких здійснено аналіз правової природи та місця договорів про злиття та приєднання юридичних осіб серед інших цивільно-правових конструкцій, а також особливості виконання та відповідальності за невиконання та неналежне виконання указаних договорів.

Підрозділ 3.1. «Поняття та зміст договорів про злиття та приєднання юридичних осіб» присвячений аналізу доктринальних підходів до визначення сутності договорів про злиття та приєднання юридичних осіб та співвідношення таких договорів із іншими договірними конструкціями.

На підставі аналізу чинного національного законодавства аргументовано, що укладення договору про злиття чи приєднання є обов’язковим юридичним фактом при здійсненні реорганізації винятково акціонерних товариств (у тому числі банків) та факультативним – для реорганізації товариств з обмеженою й додатковою відповідальністю. Для юридичних осіб інших організаційно-правових форм можливість укладення таких договорів прямо не передбачена ЦК України чи іншими актами цивільного законодавства. Наголошується на доцільності сприйняття позитивного європейського досвіду щодо встановлення загальної вимоги про обов’язковість укладення договору про злиття чи приєднання юридичних осіб незалежно від організаційно-правової форми.

Згруповано основні наукові підходи щодо розуміння правової природи договору про злиття та приєднання, як-от: 1) організаційного договору; 2) договору про спільну діяльність; 3) договору про створення юридичної особи; 4) самостійного договору. Обґрунтовано, що для договорів про злиття та приєднання характерними є комплекс специфічних ознак, які дають підстави стверджувати, що вони не відносяться до жодного договірного типу, передбаченого чинним ЦК України. Сприйнято позицію щодо визнання договорів про злиття та приєднання самостійними цивільно-правовими договорами, які укладаються тільки між юридичними особами, мають організаційну спрямованість, забезпечують процес універсального правонаступництва при злитті або приєднанні.

Зроблено висновок про наближеність правової природи умов про злиття за законодавством ЄС до договору про злиття (приєднання) у розумінні вітчизняної цивілістичної доктрини, зважаючи на те, що вони відображають домовленість сторін, спрямовану на встановлення, зміну чи припинення їх прав та обов’язків як учасників реорганізації. Здійснено розмежування понять «договір про злиття» («договір про приєднання») та «угода злиття та поглинання» («M&A agreement»). 

У підрозділі 3.2. «Виконання та відповідальність за невиконання договорів про злиття та приєднання юридичних осіб» здійснено науковий пошук правових особливостей виконання та відповідальності за невиконання та неналежне виконання цих договорів.

Аргументовано, що припинення зобов’язань сторін за договором про злиття чи приєднання фактично відбувається під час його виконання. Доведено, що моментом виконання договору про злиття є дата державної реєстрації припинення юридичних осіб, що припиняються у результаті злиття, а договору про приєднання – дата державної реєстрації змін до відомостей, що містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань щодо правонаступництва юридичної особи, до якої приєднуються.

Позитивно сприймається положення щодо можливості застосування односторонньої відмови від договору про злиття чи приєднання, у випадку, коли реорганізація не відбулась впродовж двох років з моменту укладення договору, якщо інший строк не встановлено самим договором.

Обґрунтовано, що відшкодування збитків є основною санкцією, яка використовується на практиці по відношенню до договорів про злиття та приєднання, так, як саме вона має на меті поновлення порушеної матеріальної сфери потерпілої сторони від правопорушення. Досліджено правові інститути «завірень» («representations») та «гарантій» («warranties») в іноземному законодавстві. Констатується, що в європейській практиці найбільш поширеним заходом відповідальності є штраф за відмову від договору («termination fee», «break-up fee»), який являє собою грошову суму, що сплачується однією стороною договору про злиття (приєднання) іншій стороні у випадку, якщо перша вирішить відмовитися від виконання своїх зобов'язань за таким договором.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає у формуванні концептуальних підходів, спрямованих на удосконалення національного цивільно-правового регулювання злиття та приєднання юридичних осіб в контексті імплементації досвіду Європейського Союзу.

У результаті дослідження національного та іноземного законодавства, вітчизняної та зарубіжної правової доктрини, судової практики сформульовано наступні основні теоретичні та практичні висновки.

1. Фундаментальні положення про реорганізацію у формі злиття та приєднання, а також легальні дефініції цих категорій повинні міститися в ЦК України та деталізуватися в актах спеціального законодавства з урахуванням специфіки виду, організаційно-правової форми, сфери діяльності юридичної особи.

2. Особливістю правового регулювання процесів злиття та приєднання в ЄС є те, що на них впливають як національне законодавство окремих держав-членів, так і загальноєвропейські акти – директиви та регламенти. Наявність спеціальних законів з питань реорганізації в окремих державах-членах ЄС (Німеччина, Швейцарія) не сприяє абсолютній кодифікації правових норм щодо злиття й приєднання в межах одного нормативно-правового акту та не виключає наявності таких положень в інших законодавчих актах.

3. У зв’язку із прийняттям Закону України «Про акціонерні товариства» від 17 вересня 2008 р. розпочався новий період розвитку законодавства щодо злиття та приєднання, який знайшов своє втілення у деталізації процедури реорганізації акціонерних товариств, вдосконаленні правового регулювання емісії акцій під час реорганізації, оптимізації процесу приєднання банків та розробці положень про злиття та приєднання товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю.

4. Для злиття та приєднання юридичних осіб у національній правовій площині притаманний комплекс ознак, які дозволяють виокремити їх з-поміж інших форм реорганізації юридичних осіб, і насамперед свідчать про певну спільність цих процесів. Такими рисами є: 1) участь декількох юридичних осіб; 2) припинення щонайменше однієї юридичної особи, яка бере участь у злитті чи приєднанні; 3) консолідація усіх активів та пасивів юридичних осіб, які припиняються в межах нового чи існуючого суб’єкта права; 4) складення передавального акту є обов’язковим юридичним фактом у процедурі реорганізації; 5) може здійснюватись на підставі договору між юридичними особами, які беруть участь у злитті чи приєднанні. Наявність суттєвих відмінностей указує на самостійність досліджуваних форм реорганізації: 1) у результаті злиття припиняються всі юридичні особи-учасники злиття, у разі приєднання – тільки юридична особа, яка приєднується; 2) злиття є способом створення юридичної особи у той час, коли в результаті приєднання не виникає нового суб’єкта права, а відбуваються зміни в корпоративній та майновій структурі вже існуючого суб’єкта.

5. Законодавство ЄС не визнає приєднання самостійною формою реорганізації юридичної особи, натомість воно виступає різновидом злиття. Категорія «злиття» розуміється широко і включає два основні різновиди: злиття шляхом придбання (merger by acquisition) та злиття шляхом створення нової компанії (merger by formation of new company). Окремі особливості передбачено в разі злиття материнської та дочірньої компаній, злиття, унаслідок якого припиняють існування не всі компанії, що беруть у ньому участь. Наявність суттєвих відмінностей не дозволяє сприйняти концепцію Європейського Союзу, відповідно до якої приєднання не є самостійною формою реорганізації юридичної особи, а виступає різновидом злиття.

6. Реорганізація у формі злиття та приєднання являє собою юридичний склад, який включає в себе не лише різні правочини, а й адміністративні акти та інші юридичні факти. З урахуванням досвіду ЄС запропоновано передбачити на рівні ЦК України положення, що обов’язковим елементом юридичного складу, на підставі якого здійснюється злиття та приєднання юридичних осіб приватного права незалежно від організаційно-правової форми, є договір про злиття чи приєднання.

7. За своєю правовою природою договір про злиття чи приєднання є консенсуальним, дво- чи багатостороннім, безвідплатним, фідуціарним. Такий договір за своїм змістом повинен відображати волевиявлення сторін щодо проведення реорганізації, визначати її умови та порядок, укладатись у письмовій формі. 

8. До виконання договорів про злиття та приєднання юридичних осіб застосовуються принципи виконання зобов’язань, передбачені в ЦК України: а) належного виконання (ст. 526 ЦК України); б) реального виконання (ст. 622 ЦК України); в) добросовісності, розумності та справедливості (п. 6 ч. 1 ст. 3 ЦК України). Момент виконання договору про злиття чи приєднання збігається із моментом завершення реорганізації юридичної особи у відповідній формі.

9. Необхідно доповнити Главу 7 ЦК України «Загальні положення про юридичну особу» положеннями про «змішане» злиття (приєднання) наступного змісту:

«У реорганізації у формі злиття чи приєднання можуть брати участь юридичні особи різних організаційно-правових форм, якщо інше не встановлено законом. У результаті злиття може бути створена тільки юридична особа, яка, відповідно до положень цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, може бути створена при перетворенні юридичних осіб, які беруть участь у злитті».

10. За своєю правовою природою передавальний акт є документом обліку, який фіксує комплекс прав та обов’язків, які передаються від юридичної особи, що припиняється в результаті реорганізації, до правонаступника та не є правочином у розумінні ЦК України. Пропонується викласти частину 3 ст. 107 ЦК України у наступній редакції та доповнити її абзацом другим наступного змісту:

«Передавальний акт та розподільчий баланс затверджуються учасниками юридичної особи або органом, який прийняв рішення про її припинення, у випадках, встановлених законом.

Передавальний акт складається у відповідності із вимогами, встановленими законом, станом на дату подання документів для державної реєстрації. Передавальний акт підписується комісією з реорганізації або органом управління юридичної особи, якщо на нього покладено виконання функцій комісії з реорганізації».

11. Доповнити ч. 4 ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» абзацом 2 такого змісту:

«Державна реєстрація створення юридичної особи в результаті злиття юридичних осіб, місцезнаходження яких є в межах різних адміністративно-територіальних одиниць, визначених в абзаці першому частини другої цієї статті, крім створення державного органу, органу місцевого самоврядування, проводиться за вибором заявника в межах адміністративно-територіальної одиниці місця знаходження новоствореної юридичної особи або місця знаходження однієї із юридичних осіб, які припиняються в результаті злиття».

12. Доповнити ст. 258 ЦК України частиною третьою наступного змісту:

«3. Позовна даність у шість місяців застосовується до вимог про визнання недійсним рішення учасників юридичної особи, суду або іншого уповноваженого органу про припинення юридичної особи в результаті реорганізації ».
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АНОТАЦІЯ
Саветчук В. М. Правове регулювання злиття та приєднання юридичних осіб за правом України та Європейського Союзу. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2018.

У роботі розглянуто історичний процес становлення та розвитку правового регулювання злиття та приєднання юридичних осіб в Україні та Європейському Союзі. Проаналізовано зміст понять «злиття» й «приєднання» в національній правовій системі та праві Європейського Союзу, виявлено ключові характерні риси досліджуваних форм реорганізації юридичних осіб. Досліджено питання співвідношення категорій «злиття», «приєднання» й «поглинання» у вітчизняній й іноземній правовій доктрині та законодавстві. Зосереджено увагу на аналізі теоретичних і практичних аспектів порядку злиття та приєднання юридичних осіб за законодавством України та компаній за правом Європейського Союзу. Розкрито особливості правової природи договорів про злиття та приєднання юридичних осіб. Окремо зосереджено увагу на дослідженні питань, пов’язаних із виконанням договорів про злиття та приєднання, а також особливостей відповідальності за їх невиконання чи неналежне виконання. Розроблено рекомендації, спрямовані на вдосконалення чинного цивільного законодавства щодо правового регулювання злиття та приєднання юридичних осіб.

Ключові слова: юридична особа, реорганізація, злиття, приєднання, поглинання, припинення, створення, компанія, Європейський Союз, договір.
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Саветчук В. М. Правовое регулирование слияния и присоединения юридических лиц по праву Украины и Европейского Союза. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. Учебно-научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». Ивано-Франковск, 2018.

В работе рассмотрены исторический процесс становления и развития правового регулирования слияний и присоединений юридических лиц в Украине и Европейском Союзе. Проанализировано содержание понятий «слияние» и «присоединение» в национальной правовой системе и праве Европейского Союза, выявлены ключевые характерные черты исследуемых форм реорганизации юридических лиц. Исследован вопрос соотношения категорий «слияние», «присоединение» и «поглощения» в отечественной и иностранной правовой доктрине и законодательстве. Сосредоточено внимание на анализе теоретических и практических аспектов порядка слияния и присоединения юридических лиц по законодательству Украины и компаний по праву Европейского Союза. Раскрыты особенности правовой природы договоров о слиянии и присоединении юридических лиц. Отдельно сосредоточено внимание на исследовании вопросов, связанных с исполнением договоров о слиянии и присоединении, а также особенностей ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Разработаны рекомендации, направленные на совершенствование действующего гражданского законодательства относительно правового регулирования слияний и присоединений юридических лиц.

Ключевые слова: юридическое лицо, реорганизация, слияние, присоединение, поглощение, прекращение, создание, компания, Европейский Союз, договор.
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Savetchuk V. M. Legal Regulation of Merger and Acquisition of Legal Entities Under the Law of Ukraine and the European Union. – Manuscript.
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This academic paper has considered the historical process of formation and development peculiar to regulation of merger and acquisition of legal entities in both Ukraine and the European Union. One may distinguish the following stages of development of the law on mergers in the EU. The first stage (from 1957 to 1978) includes a formation of the European Union and an entrenchment of the general principles of the corporate right development. The second stage (from 1978 to 2004) is connected with an adoption of the Third Council Directive Concerning Mergers of Public Limited Liability Companies and development of the domestic legislation of the Member-States that it is aimed at implementation of the Directive’s provisions and harmonization of the legal framework in this area. The third stage (from 2004- till nowadays) focuses on adoption of the directives on the takeover bids, on the cross-border merger of limited liability companies as well as on the codification of rules on the corporate law. 

The author criticizes the domestic scholars’ point of view as to the expediency to adopt a special law, which could generally regulate the institution of reorganization or, in fact, just the issues of merger and acquisition. He specifies the number of problematic aspects peculiar to the legal regulations of merger and acquisition of legal entities at the present stage, namely:  there is a ramified system of legal regulations in acts of different legal force, which have an inter-branch nature; the legal definitions and a detailed procedure of merger and acquisition of legal entities are absent at the level of the Civil Code of Ukraine; the identical provisions are duplicated in different legal regulations; there is no correlation among the legal regulations.

The author analyses the meaning of such concepts as ‘merger’ and ‘acquisition’ within the national legal system and the European Union law. The key characteristic features of the studied forms of legal entity’s reorganization are identified. He makes a conclusion that reorganization in the form of merger or acquisition has an important economic goal, which is to increase the competitiveness of reorganized entrepreneurial legal entities, the growth of profits, and the increase in the economic efficiency of their activity, the strengthening of their position at the market of goods, works and services, or the social aim (increase in the social impact on the public relations of the reorganized non-entrepreneurial legal entities).

The relationships among such categories as ‘merger’, ‘acquisition’, and ‘takeover’ in the domestic and foreign legal doctrine and the legislation have been studied. Within the framework of the chapter, the author specifies that the legal regulating of merger (acquisition) processes in the European Union are undergone the influence of either the national legislation of the certain Member-States or the common European Acts such as directives and regulations.

It is identified that the legislation of the European Union does not single out acquisition as an independent form of the legal entity reorganization as an alternative it determines one as a sort of merger. The author states that in both the doctrine and the regulatory legal acts of the European Union, it is possible to distinguish two main types of merger of companies in the legal sense, which are merger by acquisition, when all assets and liabilities transfer to an existing company, and merger by formation of a new company, when all assets and liabilities transfer to a newly created company. Taking into account the significant distinctive features and national legal traditions, one can critically accept a position as to the implementation of the specified conception to the domestic legislation and expansion of the category of ‘merger’ by the inclusion of ‘acquisition’ in it.

The author focuses his attention on the analysis of theoretical and practical aspects of the procedure of merger and acquisition of legal entities under the legislation of Ukraine and companies under the law of the European Union. He has substantiated that the priority direction of reforming in this sphere shall be a simplification of procedure, ensuring its transparency, observation of the balance in rights and legitimate interests of participants and creditors of legal entities, which participate in reorganization. There has been accepted a concept of the special limitation for a legal action to challenge a merger. Such a concept is stipulated by specific legal consequences of the merger.  

The academic paper reveals the characteristic features of the legal nature peculiar to the contract on merger and acquisition of legal entities. It emphasizes the expediency of acceptation of the positive European experience in establishing a general requirement for the mandatory conclusion of the contracts on merger and acquisition of legal entities regardless of the organizational and legal form. The author attracts his special attention to the study of issues related to fulfillment of the contracts on merger and acquisition as well as to peculiarities of the responsibility for their non-fulfillment or improper fulfillment.  He argues that in fulfillment of the contracts on merger and joining of legal entities it is possible to use the following principles of performing obligations specified by the Civil Code of Ukraine: proper fulfillment, actual fulfillment, good business practice, reasonableness, and justice. It is substantiated that the indemnification of damages is the main sanction to be used in practice as to the contracts on merger and joining, as well as this sanction, aims at the renovation of the destroyed material sphere of the party that is suffering from the violation of the law.  The author has developed the recommendations aimed at improving the current civil law as to the legal regulation of the merger and acquisition of legal entities. 

Key words: legal entity, reorganization, merger, acquisition, takeover, winding up, creation, company, European Union, contract.
