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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Нагальною потребою вітчизняного мистецтвознавства є перегляд та переосмислення розвитку тих періодів українського мистецтва та мистецтвознавства, які стосуються складних мистецьких процесів ХХ ст. Вітчизняні дослідники працюють над вивченням маловідомих сторінок художнього життя України (у його регіональних аспектах), висвітлюючи окремі етапи розвитку художньої освіти, музейної справи та інше. Проте, у переважній більшості праць аспект відтворення історії мистецтвознавчої думки в Україні не поставав предметом наукового вивчення. 
Вивчення історії розвитку харківської мистецтвознавчої школи, як й історії українського мистецтвознавства загалом, знаходиться у процесі постійного розвитку. Попри те, що розвиток мистецтвознавчої школи в Харкові першої третини ХХ ст. не раз поставав предметом наукового вивчення, аналіз наукової спадщини її представників, із зазначенням їх ролі в історії українського мистецтвознавства, залишався поза межами наукових розвідок вітчизняних дослідників. Саме це й спонукає до аналізу наукової спадщини представників харківської мистецтвознавчої школи першої третини ХХ ст. та визначення їх внеску в загальну історію українського мистецтва.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дослідження виконане на кафедрі теорії та історії мистецтва Харківської державної академії дизайну і мистецтв відповідно до планів підготовки наукових кадрів вищої кваліфікації. 
Окремі положення роботи виконані в межах програми досліджень «Традиційне мистецтво Сходу та Заходу в культурному просторі України: від середньовіччя до сучасності» (державний реєстраційний номер: 0109U003031). 
Мета роботи полягає у всебічному дослідженні наукової спадщини представників харківської школи мистецтвознавства першої третини XX ст. Для досягнення зазначеної мети поставлено наступні завдання:
· виявити стан дослідженості проблеми, сформувати джерельну базу дослідження, скласти довідниковий апарат; 

· охарактеризувати стан розвитку мистецтвознавства в Харкові наприкінці ХІХ ст. – початку ХХ ст.;

· окреслити основні напрями дослідження історії мистецтва у працях науковців вказаного періоду, проаналізувати причини формування наукового інтересу харківських дослідників до проблем українського мистецтва; 

· дослідити мистецтвознавчу спадщину харківських науковців першої третини ХХ ст., визначити пріоритетні проблеми їхньої наукової діяльності;

·  визначити коло актуальних тем, які висвітлювали мистецтвознавці в межах історії українського мистецтва;

· виявити значення наукового спадку харківських мистецтвознавців у контексті розвитку вітчизняного мистецтвознавства першої третини ХХ ст.

Об’єктом дослідження є проблематика українського мистецтва у працях вітчизняних науковців кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. 

Предметом виступає українське мистецтво в спадщині представників наукової школи мистецтвознавства у Харкові.

Хронологічні межі дослідження охоплюють період кінця ХIХ – першої третини XX ст.; для з’ясування історії формування мистецтвознавчого осередку в Харкові нижня межа розширена до початку ХІХ ст.

Методи дослідження. Методологічна база роботи спирається на загальнонаукові принципи системності та історизму. Основні результати дослідження отримані завдяки застосуванню загальнонаукових та спеціальних фахових методів дослідження. Пріоритетними стали: історико-порівняльний та хронологічний методи, метод теоретичного аналізу, методи систематизації та класифікації, біографічний та інші.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що в українському мистецтвознавстві дана робота є однією з небагатьох праць, присвячених осмисленню наукової спадщини харківських мистецтвознавців ХІХ – першої третини XX ст. 
У дисертації вперше:

· розглянуто проблематику українського мистецтва в науковій спадщині мистецтвознавців Харкова як окрему наукову проблему;

· введено до наукового обігу маловідомі факти та імена науковців, що вплинули на становлення й розвиток у Харкові мистецтвознавчої школи;

· зібрано, систематизовано та проаналізовано публікації харківських науковців, присвячені питанням українського мистецтва;

· на основі аналізу наукової спадщини представників харківської мистецтвознавчої школи визначено пріоритетні для них проблеми історії українського мистецтва; 

· визначено коло наукових тем, які наприкінці ХІХ – у першій третині ХХ ст. розглядалися як актуальні та своєчасні.

Удосконалено уявлення про:
· основні етапи розвитку мистецтвознавчої школи Харкова у ХІХ – першій третині ХХ ст.;

· розвиток у Харкові у зазначений час мистецтвознавчої освіти;

· актуальність певних проблем українського мистецтва на різних етапах розвитку вітчизняного мистецтвознавства вказаного періоду.
Набуло подальшого розвитку:

· формування джерельної бази досліджуваної проблеми;

· уявлення про магістральність значення Харківського університету для становлення мистецтвознавчого осередку та формування школи;

· розуміння значення наукового спадку харківських вчених у контексті вітчизняного мистецтвознавства першої третини ХХ ст.

Практичне значення отриманих результатів. Основні положення роботи можуть бути використані в науковій та навчальній діяльності, зокрема, стати у нагоді в розробці курсів з історії українського мистецтва та мистецтвознавства. 

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено й рекомендовано до захисту на наукових семінарах ХДАДМ. Основні її положення відображено у матеріалах 9 наукових конференцій: ХІ Всеукр. наук.-практ. конф. «Етнос. Культура. Нація» / доповідь: «Українське мистецтво в науковій спадщині фундаторів харківської мистецтвознавчої школи (Єгор Рєдін, Федор Шміт)» (Дрогобич, 2018); Міжнар. наук.-практ. конф. «Євроінтеграційні процеси в сучасній Україні: культурно-мистецькі аспекти розвитку» / доповідь: «Невідомі сторінки історії Харківської мистецтвознавчої школи 1920–30-х рр.: Костянтин Якович Сліпко-Москальців» (Рівне, 2017); Міжнар. наук. конф. «ХХІ Слобожанські читання» / доповідь: «Формування основ для становлення мистецтвознавчого осередку у Харкові (І половина ХХ ст.)» (Харків, 2017); Всеукр. наук.-практ. конф. «Культура як феномен сучасного глобалізованого суспільства» / доповідь: «Невідомі сторінки історії харківської мистецтвознавчої школи 1920–30-х рр.: Михайло Зубар» (Рівне, 2015); Міжнар. наук.-практ. конф.«Суспільні науки: напрямки та тенденції розвитку в Україні та світі» / доповідь: «Огляд творчості вітчизняних графіків в публікаціях харківських мистецтвознавців (1918-34 рр.)» (Одеса, 2015); Міжнар. наук. конф. «ХVІІ Слобожанські читання» / доповідь: «Олена Нікольська – представник харківського мистецтвознавчого осередку» (Харків, 2013); Міжнар. наук.-практ. конф. у рамках форуму «Дизайн-освіта 2011» / доповідь: «Дослідження ранньої творчості Тараса Шевченка в науковій спадщині С. Таранушенка» (Харків, 2011); Міжнар. наук. конф. «ХІV Слобожанські читання» / доповідь: «Життєвий шлях мистецтвознавця Дмитра Петровича Гордєєва (спроба реконструкції)» (Харків, 2010); Наук. конф. ХДАДМ за підсумками роботи у 2007-08 н.р. / доповідь: «Мистецтвознавча спадщина кафедри історії і теорії мистецтва ХХІ» (Харків, 2008).

Публікації. Основні положення і результати дисертації висвітлені у 12 публікаціях, з яких 7 статей у фахових виданнях, затверджених МОН України за напрямом «Мистецтвознавство», 2 – у міжнародних наукових журналах.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Усі наукові висновки належать автору. У виконаних у співавторстві публікаціях особистий внесок полягає в аналізі наукової спадщини мистецтвознавців Харкова.

Структура та обсяг дисертації. Робота містить вступ, п’ять розділів, загальні висновки, список використаних джерел (584 поз.), додатки. Основний зміст дисертації викладено на 184 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, окреслено хронологічні межі, розкрито наукову новизну і практичне значення роботи. Подано інформацію про апробації роботи.

У РОЗДІЛІ 1 «ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ» проведено аналіз літератури, визначено джерельну базу та методи дослідження.

У підрозділі 1.1 «Історіографія питання» відзначено, що питання узагальненого бачення розвитку харківського мистецтвознавчого осередку першої третини ХХ ст. є назрілим та актуальним як в контексті його історичного генезису, так і у формі аналізу стану дослідженості в межах вітчизняного та зарубіжного мистецтвознавства. Вивчення розвитку українського мистецтва у працях науковців ХІХ–ХХ ст. починається на 1990-х рр., коли активізувалися питання становлення вітчизняної науки в історичному ракурсі. У сучасній історіографії є кілька тенденцій, які визначають характер дослідження обраної теми: 1) виокремлення із доробку харківських науковців контексту українського мистецтва (Т. Паньок, С. Побожій, І. Удріс, Р. Шмагало, ін.); 2) домінування персонологічного та біографічного підходів; 3) харківський мистецтвознавчий осередок представлений у сучасній історіографії переважно як наукове середовище; увага дослідників прикута до вузьких наукових тем, при цьому проблема академічного життя, характеру викладання та формування навчально-методичних комплексів є переважно другорядною. Винятками у межах цієї тенденції є праці Л. Соколюк, Т. Паньок та ін.
У підрозділі 1.2 «Джерельна база дослідження» констатовано потребу опрацювання джерел особистого характеру та академічних документів з історії харківської школи мистецтвознавства першої третини ХХ ст. Важливим аспектом постають джерела історіографічного характеру, які надають можливість прослідкувати розвиток авторської позиції. Їхнє залучення формує загальну перспективу дослідження, яке має опиратися на документальну основу (архівні матеріали та документи) та оцінювальні судження (науковий доробок вчених). 

У підрозділі 1.3 «Методи дослідження» зазначається, що методологічну основу дисертації складають принципи системності та історизму. Тема й завдання вимагали використання як загальнонаукових емпіричних і теоретичних, так і спеціальних методів. Специфіка обраного періоду зумовила міждисциплінарний підхід у науковій оцінці культурних явищ. У загальнотеоретичних аспектах автор опирається на дослідження С. Білоконя, С. Побожія, О. Павлової, Т. Паньок, Л. Соколюк, О. Сторчай, І. Удріс, Р. Філіпенка, І. Ходак, Р. Шмагала та ін. 

У РОЗДІЛІ 2 «ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТОК ХАРКІВСЬКОЇ ШКОЛИ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА» охарактеризовано основні чинники виникнення в Харкові мистецтвознавчого осередку, реконструйовано загальну картину розвитку харківської мистецтвознавчої школи.
У підрозділі 2.1 «Формування у Харкові мистецтвознавчого осередку» продемонстровано, що провідним центром, де на початку ХІХ ст. відбувалося становлення мистецтвознавства, був Харківський Імператорський університет. Підкреслено, що у перші десятиріччя роботи університету лекції, дотичні до історії мистецтва, читали запрошені професори; згодом до осмислення мистецтвознавчих питань долучилися місцеві науковці. Оскільки тоді у лекціях з історії мистецтва чільне місце посідало мистецтво античності і відродження, вони переважно читалися при кафедрах грецької і римської словесності. Вказано, що діяльність науковців першої половини ХІХ ст., які в академічних курсах торкалися окремих аспектів історії мистецтв (І. Ризький, І. Кронеберг та ін.), а також спрямована діяльність А. Валицького, який був чи не першим в університеті розробником і лектором курсу грецьких «старожитностей» (як історії мистецтва), створили ґрунт для появи серед випускників університету таких любителів, «знавців» і збирачів мистецтва, як А. Алфьоров, І. Бецький, Д. Каченовський, А. Матушинський, які, не будучи фахівцями в галузі мистецтвознавства, мали достатні знання й досвід, аби стати помітними фігурами в царині мистецтвознавства і художньої критики.

Наголошено, що попри те, що в університеті за статутом кафедра історії мистецтва з’являється у 1863 р., через відсутність фахівців вона тривалий час лишалася вакантною; курс історії мистецтва викладався епізодично. З появою у 1873 р. О. Кирпичникова викладання історії мистецтва стає стабільним. 

О. Кирпичников став одним із перших у Харкові вчених, які розробляли проблематику давньоруського мистецтва, наголошуючи на впливі на нього мистецтва Візантії. Результатом уваги вченого до історії мистецтва стало відкриття в університеті мистецтвознавчих курсів, завданням яких була популяризація мистецтва. З учнів О. Кирпичникова з мистецтвознавством свою наукову діяльність пов’язали М. Сумцов, О. Миронов та О. Деревицький. 

У підрозділі 2.2 «Становлення харківської мистецтвознавчої школи на межі ХІХ–ХХ ст.» з’ясовано, що становлення в Харкові наукової школи мистецтвознавства пов’язане з викладацькою і науковою діяльністю Є. Рєдіна та Ф. Шміта. Підкреслено, що з 1880-х рр. загальний курс історії мистецтва у Міській рисувальній школі, Технологічному інституті, харківських гімназіях викладали О. Деревицький, Є. Рєдін, М. Сумцов. Від 1912 р. важливим мистецьким центром стає художнє училище, де викладачем історії мистецтва став Ф. Шміт. Після реорганізації університету, провідним художнім навчальним закладом Харкова стає художній технікум (згодом інститут), де у 1920–30-х рр. на кафедрі історії мистецтва працювали учні Ф. Шміта: Д. Гордєєв, О. Нікольська, С. Таранушенко; саме тут у середині 1920-х рр. С. Таранушенко вперше у Харкові розробив курс українського мистецтва, який пізніше викладали Д. Гордєєв та М. Зубар. Наприкінці 1930-х рр. українське мистецтво було виведено з навчальних планів; його місце посіли курси російського і радянського мистецтва. 

Акцентовано увагу на значенні для культурного життя міста утвореного в 1919 р. Ф. Шмітом, В. Покровським, О. Любімовим та ін. Вільного факультету мистецтв, який працював як лекторій, спрямований на формування в слухачів навичок роботи в галузях художньої критики, музейної педагогіки тощо.

Висвітлено значення Археологічних з’їздів (зокрема ХІІ) для формування наукових інтересів харківських мистецтвознавців. Підкреслено важливість для становлення харківської школи мистецтвознавства розвитку музейної справи. Вказано, що у 1920-х рр. центром дослідження українського і, насамперед, слобожанського мистецтва став Державний Музей українського мистецтва під керівництвом С. Таранушенка. Музей функціонував як виставкова та наукова установа з дослідження проблем українського мистецтва: при ньому працювала аспірантура з підготовки фахівців у галузі українського мистецтва, у якій навчалися П. Жолтовський, Д. Чукин, М. Щепотьєва та ін. Наголошено на значущості у визначенні мистецтвознавчих інтересів харківських учених Картинної галереї Т. Шевченка. Не менш важливим музейним закладом став створений і очолений В. Зуммером Харківський державний історичний музей.

У підрозділі 2.3 «Діяльність харківської мистецтвознавчої школи у 1920–1930-х рр.» викладено історію виникнення, розвитку та трагічної долі науково-дослідної мистецтвознавчої кафедри Харкова; охарактеризовано наукову діяльність в її межах Д. Гордєєва, В. Зуммера, С. Таранушенка. Означено роль очолюваної С. Таранушенком секції історії українського мистецтва у вивченні нагальних проблем українського мистецтва. Сформульовано причини та наслідки сумнозвісної справи «Жупани»; вказано, що тривалі терміни на виправних роботах без права повернення на Україну, до яких були засуджені Д. Гордєєв, В. Зуммер, С. Таранушенко та інші, а також фізичне знищення П. Фоміна та К. Сліпка-Москальцева перервали не лише розквіт у Харкові мистецтвознавчої школи, але й унеможливили подальше її відродження й розвиток. 
У РОЗДІЛІ 3 «ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА В ПРАЦЯХ МИСТЕЦТВОЗНАВЦІВ ХАРКОВА КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШИХ ДЕСЯТИЛІТЬ ХХ СТ.» розглянуто місце українського мистецтва в науковій спадщині харківських мистецтвознавців вказаного часу.

Підрозділ 3.1 «Українське мистецтво в науковій спадщині фундаторів харківської мистецтвознавчої школи» розкриває проблематику українського мистецтва у працях Є. Рєдіна та Ф. Шміта. Підкреслено, що на межі ХІХ–ХХ ст. провідним дослідником вітчизняного середньовічного мистецтва був візантолог Є. Рєдін. Наприкінці ХІХ ст. він переважно вивчав пам’ятки давньоруського мистецтва (мозаїки і фрески у храмах Давнього Києва, іконопис княжої доби та пізнього середньовіччя), які на той час вважалися невід’ємною частиною візантійського мистецтва. Від початку ХХ ст. Є. Рєдін розпочав дослідження пам’яток Слобожанщини (культова архітектура, церковні старожитності, іконопис). Важливим науковим внеском є його осмислення впливу на розвиток слобожанського (українського) іконопису окремих принципів європейського (італійського) мистецтва. Підкреслено, що оскільки на початку XX ст. історія українського мистецтва ще не мала чітко сформульованого предмета вивчення, достатньої кількості введених до наукового обігу пам’яток, дослідження Є. Рєдіна заклали підвалини для розвитку українського мистецтвознавства. Попри те, що вчений не мислив пам’ятки княжої доби та Слобожанщини як складові українського мистецтва, він окреслив їхню регіональну специфіку, створивши ґрунт для їхнього входження в український контекст. 

Розкрито значення наукової спадщини Ф. Шміта харківського періоду для розвитку українського мистецтвознавства. Підкреслено, що під час перебування вченого у Харкові дослідження вітчизняного мистецтва давньоруського періоду, поруч із теорією мистецтва та музейною справою, стало для нього науковим пріоритетом. Пам’ятки Давнього Києва вчений мислив як першовитоки вітчизняної (у розумінні загальноімперської) культури. Зокрема, Софію Київську науковець визначав як єдиний в усій Російській імперії пам’ятник «візантійсько-руського» мозаїчного мистецтва й архітектури ХІ ст., акцентуючи увагу на необхідності його охорони. В історію українського мистецтвознавства Ф. Шміт увійшов як розробник оригінальної («кавказької») концепції походження українського мистецтва (1919). Попри те, що її заперечували провідні дослідники давньоруського мистецтва наступних десятиліть (зокрема В. Лазарєв), вона стала цінним внеском ученого в дослідження ґенези українського мистецтва та визначення його місця серед мистецтва інших країн візантійського кола.

Також акцентовано увагу на інтересі Ф. Шміта до авангардного руху («футуризму»). Зокрема, засвідчена його участь у підготовці «Сборника нового искусства» (Харків, 1919), виданого з ініціативи та за участі провідних діячів «нового мистецтва» В. Єрмілова, Б. Косарєва Б. Пастернака, В. Хлебнікова та ін. Ф. Шміт критично оглянув надані матеріали та поставив під сумнів готовність окремих дописувачів до вирішення теоретичних питань сучасного мистецтва.
Підкреслено, що саме під керівництвом Ф. Шміта на Історико-філологічному факультеті Харківського університету з’явилися перші кваліфікаційні наукові праці, присвячені осмисленню важливих питань українського мистецтва (1915−17), що і засвідчило фактичну сформованість у Харкові мистецтвознавчої школи.

У підрозділі 3.2 «Українське мистецтво в науковій спадщині представників університетської школи історії мистецтва (межа ХІХ–ХХ ст.)» здійснено аналіз мистецтвознавчого спадку М. Сумцова та О. Білецького. Огляд наукового доробку етнографа М. Сумцова дозволяє стверджувати, що він є одним із перших харківських дослідників, чиї наукові інтереси зосереджувалися в межах української національної культури й мистецтва. Як соратник Є. Рєдіна, він фіксував, описував і вивчав різноманітні пам’ятки старовини. Особливого значення для вітчизняного мистецтвознавства набуває осмислення М. Сумцовим історії українського («південноросійського») іконопису. Дослідник виявив його специфіку, уточнив його періодизацію; позначений яскравими національними рисами «сакральний живопис» козацької доби охарактеризований ним як одне з визначальних явищ в історії українського мистецтва. Іншими аспектами мистецтвознавчих розвідок науковця стали дослідження народного мистецтва (писанкарства) та художнього генія Т. Шевченка. М. Сумцов став автором однієї з перших енциклопедичних статей про спадок Т. Шевченка (1903), де акцентував увагу на необхідності вивчення його живописної та графічної спадщини, яка на той час зберігалася в Харкові. У наступних публікаціях дослідник вивчає окремі твори Т. Шевченка-художника та осмислює значення його доробку для українського мистецтва ХІХ ст. Значний інтерес складають публікації М. Сумцова із висвітлення «українського архітектурного стилю», наукового та виставкового життя Харкова, культурно-мистецького розвитку сучасної йому Слобожанщини. Вони доповнюють образ М. Сумцова як одного з першорядних у Харкові провідників українського національного відродження.
Зазначено, що у працях О. Білецького українське мистецтво було предметом вивчення виключно в ранній період його наукової діяльності, що пояснюється безпосереднім впливом Є. Рєдіна, а згодом Ф. Шміта. Серед пріоритетних тем: специфіка «південноруського» мистецтва XVI–XVIII ст. (іконопис), «давньоруська» старовина (в контексті візантійського мистецтва), спадщина Т. Шевченка-художника. Важливими для історії вітчизняного мистецтвознавства стали публікації О. Білецького, присвячені висвітленню постаті Є. Рєдіна як видатного історика візантійського мистецтва, та рецензія на «кавказьку» концепцію походження українського мистецтва Ф. Шміта.
Підрозділ 3.3 «Мистецтво Слобожанщини як провідний науковий інтерес в мистецтвознавчій діяльності П. Фоміна» розкриває внесок у вивчення мистецької спадщини Слобідської України дослідника церковних старожитностей, сподвижника Є. Рєдіна, Ф. Шміта, С. Таранушенка, протоієрея П. Фоміна. Підкреслено, що його перші мистецтвознавчі розвідки присвячені дослідженню комплексних культових пам’яток Харкова та віддалених районів регіону. Як Голова Харківського єпархіального церковно-археологічного товариства (з 1912 р.) та незмінний директор його музею, П. Фомін доклав чимало зусиль для вивчення, популяризації й охорони церковних старожитностей України (дерев’яних та мурованих церков, печерних храмів, іконопису та стародруків тощо). Він був організатором та учасником наукових експедицій, під час яких фіксувалися архітектурні пам’ятки й церковні старожитності як слобожанських повітів, так і міст, сіл Київської, Волинської, Подільської губерній. Здійснені під його орудою описи і дослідження пам’яток рятували їх від руйнівної перебудови того часу. Окремим аспектом досліджень П. Фоміна стало виявлення оригінальних форм українського зодчества.
РОЗДІЛ 4 «ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВА У ПРАЦЯХ ПОСЛІДОВНИКІВ ФЕДОРА ШМІТА» унаочнює, що учні Ф. Шміта стали провідними науковцями та здійснили суттєвий внесок у розвиток українського мистецтвознавства.

У підрозділі 4.1 «Проблематика українського мистецтва в наукових розвідках учнів Федора Шміта» аналізується спадок Д. Гордєєва та напрями наукових розвідок учениць Ф. Шміта по Вищим жіночим курсам (О. Берладіна, Є. Берченко, В. Білецька й ін.). 
Вказується, що попри те, що наукові інтереси Д. Гордєєва виходили за межі українського мистецтва, його спадок вплинув на дослідження актуальних для 1920–30-х рр. проблем українського мистецтва. Підкреслено, що українське мистецтво в дослідженнях Д. Гордєєва харківського періоду розглядалося виключно в межах візантології. З часом вчений почав вивчати кавказьке мистецтво, заклавши основи для розвитку мистецтвознавчої школи в Грузії.

Іншим «крилом» школи Ф. Шміта стали дослідження народного декоративно-ужиткового мистецтва дослідницями, котрі навчалися у нього на Вищих жіночих курсах і продовжили під його керівництвом навчання в аспірантурі. В роботі відмічено, що наукові праці Є. Берченко, присвячені народно-декоративному розпису та петриківському малюванню, і на сьогодні мають наукову цінність. Дослідження О. Берладіної базуються на вивченні українського гаптування, орнаментики народного вбрання та літургійного шиття; предметом досліджень В. Білецької був народний одяг. М. Лейтер вивчала пам’ятки середньовічного мистецтва на території України, зокрема мозаїчні підлоги та різьблення по кістці; Т. Івановська досліджувала мистецтво східних регіонів; С. Степанова цікавилась питаннями, пов’язаними з аналізом дерев’яних хрестів та їх орнаментики. Акцентовано, що у зв’язку із переїздом Ф. Шміта до Києва та фактичним розгромом харківської мистецтвознавчої школи дослідниці (окрім О. Берладіної) фактично не змогли реалізувати свої науково-творчі можливості.

У підрозділі 4.2 «Стефан Таранушенко – провідний дослідник українського мистецтва харківської мистецтвознавчої школи» висвітлено зв’язок між практичною й теоретичною діяльністю вченого та підкреслено, що він є тим представником харківської школи мистецтвознавства, який заклав міцний фундамент для подальших досліджень українського мистецтва. 
Підкреслено, що дослідження С. Таранушенка пов’язані передусім з проблематикою українського мистецтва. Він реалізував нову як для свого часу методику наукового опрацьовування творів декоративно-ужиткового мистецтва. Вчений одним із перших в регіоні розпочав вивчати килимарство, порушив питання про наукове осмислення кустарних промислів; його праці з писанкарства й по нині не втрачають актуальності. 
С. Таранушенко став провідним дослідником народної архітектури і мистецтва Слобожанщини. Методами точних обмірів, комплексного аналізу кожної пам’ятки він дослідив визначні зразки слобожанської архітектури, значну частину яких зафіксував ще у 1910-х рр. (під впливом Ф. Шміта). Реєструючи та фотографуючи пам’ятки, які невдовзі зазнали знищення, він визначив їх конструктивні, планувальні та декоративні особливості, походження традиції декорування інтер’єру тощо. Новаторським підходом до вивчення пам’яток було обрання вченим маловідомого і малодослідженого об’єкта. Результати наукових досліджень С. Таранушенка стали міцною базою для подальшого вивчення українського народного будівництва, яке знайшло своє втілення у ґрунтовній праці вже київського періоду «Монументальна дерев’яна архітектура Лівобережної України» (1976).
У контексті вивчення українського мистецтва козацької доби пам’ятка українського бароко – Покровський собор у Харкові – уперше була обрана ним як предмет мистецтвознавчого аналізу. У монографії С. Таранушенко здійснив розгорнутий мистецтвознавчий аналіз усіх конструкцій Покровського собору з поданням точних креслень, деталізованих обмірів та опису споруди. Це дослідження і по сьогодні є цінним джерелом вивчення барокової пам’ятки.
С. Таранушенко одним із перших виокремив проблему розвитку та стильової еволюції українського іконостасу. Він визначив його своєрідність, обґрунтував формування системи вітчизняних іконостасів, означив регіональні відмінності їх структури, виокремив школи малярства та вказав на історію розвитку сюжету і оформлення. Вже за першу студентську роботу «Іконографія українського іконостасу» (1916) молодий дослідник отримав золоту медаль. С. Таранушенко на найвищому науковому рівні задокументував мистецькі перлини, які з часом були безжалісно знищені.
Фундатор вивчення українського мистецтва С. Таранушенко проявив себе також на ниві художньої критики. Його публікації, присвячені творчості українських художників (Г. Нарбут, В. Кричевський, П. Мартинович), містять маловідомі факти про мистців, що є цінним джерелом вивчення сучасного йому мистецтва. 
До наукових зацікавлень С. Таранушенка входило й дослідження творчості Тараса Шевченка. Він зміг побачити у художнику недооцінену постать та розгледіти блискучі здібності як маляра. Його наукові публікації, у яких подані маловідомі факти про художника та його творчість, були високо оцінені мистецтвознавцями. 
У 1920-х роках вчений активно опікувався охороною пам’яток. С. Таранушенку належить ініціатива створення першого Музею українського мистецтва, який він поповнив зібраними під час численних експедицій пам’ятками українського мистецтва. Як керівник музею, учений регулярно публікував звіти, у яких відображалися історія, розвиток, виставкова діяльність закладу та наукова робота працівників. Ці звіти є свідоцтвом активної музейної діяльності мистецтвознавця. 
РОЗДІЛ 5 «УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО В НАУКОВОМУ ДОРОБКУ УЧНІВ СТЕФАНА ТАРАНУШЕНКА ТА ІНШИХ НАУКОВЦІВ ХАРКОВА» розкриває внесок у вивчення українського мистецтва П. Жолтовського, М. Зубаря, М. Щепотьєвої, Д. Чукина, В. Зуммера, К. Сліпка-Москальціва.

У підрозділі 5.1 «Дослідження українського мистецтва учнями С. Таранушенка» доведено, що П. Жолтовський, М. Зубар, Д. Чукин, М. Щепотьєва перейняли від С. Таранушенка – вчителя, наукового керівника та наставника по Музеї українського мистецтва, співробітниками якого вони були, інтерес до українського мистецтва, основні методи фіксації та наукового дослідження пам’яток, ставши його гідними соратниками. Акцентовано, що вибір тем їхніх науково-дослідних робіт був підказаний С. Таранушенком. 

У науковій спадщині П. Жолтовського – одного з провідних подвижників української культури першої третини XX ст., пам’ятки українського мистецтва постали як провідна наукова проблема. Він розпочав науковий шлях із дослідження рукописів та старовинних книг, пізніше звернувся до вивчення ікон та іконостасу; укомплектував музейну збірку іконопису, атрибутував та увів до наукового обігу велику кількість ікон. Актуальним для П. Жолтовського стало й дослідження (під безпосереднім керівництвом С. Таранушенка) української народної архітектури та мистецтва. У цьому контексті важливою є аспірантська робота на тему «Вотивні привіски, як пам’ятки мистецтва в українській металопластиці», метою якої було виявлення ґенези та розвитку форм української воти (головним чином, волинської), над якою він працював протягом 1927−1928-х рр. під керівництвом С. Таранушенка.
Йдучи за С. Таранушенком, він одним із перших підняв проблематику українського бароко. Зібрані у харківський період матеріали, а саме пам’ятки барокового мистецтва, були покладені в основу його кандидатської  (1955) та докторської (1979) дисертацій. 

Зазначено, що мистецтвознавча діяльність М. Зубаря переважно була пов’язана із дослідженням творів графіки та монументального живопису. М. Зубарем проаналізовано монументальні розписи ВУЦВК, надавши похвальну оцінку роботам художників, орієнтованих на бойчукізм, що було небезпечним на той час. Він одним з перших звернувся до вивчення художньої спадщини П. Мартиновича.
У дисертації вказано, що М. Щепотьєва працювала передусім з пам’ятками, які зберігалися в Музеї українського мистецтва, а саме досліджувала зразки килимарства та шиття; до кола її наукових зацікавлень входило вивчення народного малювання, розписів українських хат і лаврської друкарні. Визнанням наукового здобутку М. Щепотьєвої в дослідженні українських килимів стало її запрошення до першого проекту Історії українського мистецтва (нездійснений).

Провідним напрямом фахової діяльності Д. Чукина стала наукова публіцистика та художня критика. Основним його внеском у вивчення історії українського мистецтва стало дослідження творчості Д. Левицького і В. Боровиковського в контексті історії українського мистецтва; науковець визначив місце цих художників, які у той час вважалися представниками російського живопису, у вітчизняному мистецтві. 

У підрозділі 5.2 «Внесок Всеволода Зуммера у діяльність харківської мистецтвознавчої школи та дослідження українського мистецтва» зазначено, що в науковій спадщині В. Зуммера харківського періоду дослідження українського мистецтва займає помітне місце (переважно вчений досліджував давньоруські пам’ятки живопису та архітектури Київщини, Чернігівщини, Черкащини). Основним доробком ученого у цій галузі стало дослідження Кирилівської церкви у Києві. У її дослідженнях він звернув увагу як на розписи великокняжої доби, так і на стінописи ХІХ ст., виконані М. Врубелем, М. Пимоненком та іншими молодими тоді українськими живописцями. Іншим важливим питанням його розвідок стала проблематика нашарування в київських пам’ятках мотивів українського бароко. З пам’яток Харкова ним були обстежені Успенський собор та його дзвіниця (1930). 

Підрозділ 5.3 «Українське мистецтво у працях К. Сліпка-Москальціва» розкриває спадок маловідомого харківського мистецтвознавця. У дисертації простежено вплив на формування мистецтвознавчих інтересів К. Сліпка-Москальціва представників україноцентричного осередку Харкова та М. Бойчука, у монументальній майстерні якого він навчався у 1918−19 рр. Дослідник підкреслює важливість такого явища у вітчизняному мистецтві як «бойчукізм» та дає йому оцінку. Засвідчено, що присвячені українському мистецтву публікації К. Сліпка-Москальціва переважно стосуються актуальних питань мистецького процесу першої третини ХХ ст. і належать до царини художньої критики. Попри це, його статті «Всеукраїнська художня виставка» (1928), «Радянський художник і мистецька спадщина» (1928), видані в серії «Українське малярство», а також монографії «Михайло Бойчук» (1930) та «Олександр Мурашко» (1931) насичені багатим фактичним матеріалом та узагальненнями, вони не втратили актуальності й для науковців сучасності. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1.
Стан дослідженості проблеми дозволяє констатувати її актуальність. Питання вивчення українського мистецтва науковцями Харкова досі не розглядалося як окрема наукова проблема. Незважаючи на те, що тема історії становлення харківської мистецтвознавчої школи є відносно вивченою, щодо окремих аспектів проблеми усе ще лишаються нез’ясовані питання, серед яких і проблема всебічного дослідження наукової спадщини представників харківської школи мистецтвознавства першої третини XX ст.

2.
Харківська мистецтвознавча школа у ХІХ – першій третині ХХ ст. пройшла тривалий шлях розвитку, у контексті якого нами виокремлено два періоди, що пов’язані з характером дослідження історії українського мистецтва, баченням актуальності окремих тем та загальним колом наукових напрямів. Ми умовно позначили їх як «університетський» та «столичний». 

Університетський період (1804–1920 рр.) та має кілька фаз розвитку: 

· перша половина ХІХ ст. характеризується епізодичним зверненням до історії мистецтва (переважно античного та ренесансного часу) викладачів, котрі як фахівці сформувалися у межах німецької мистецтвознавчої традиції, окремими мистецтвознавчими розвідками та формуванням в університеті музейних збірок;
· друга половина ХІХ ст., коли формування університетських колекцій, змістова наповненість дотичних до історії мистецтва міждисциплінарних курсів та наукові пошуки професорів уможливили появу серед випускників любителів і «знавців» мистецтва та колекціонерів; вагоме значення для зміцнення мистецтвознавчого осередку мала поява в місті перших публічних музеїв;

· етап 1893–1912 рр. пов’язаний з діяльністю Є. Рєдіна, навколо якого згуртувалися зацікавлені фахівці, та проведенням у місті ХІІ Археологічного з’їзду, який закладає підґрунтя для виникнення наукової школи мистецтвознавства;
· етап становлення мистецтвознавчої школи (1912–1921) пов’язаний з викладацькою і просвітницькою діяльністю Ф. Шміта, який за короткий час сформував засади наукової школи. За його сприяння відбувається збільшення кількості міських музеїв, а історія мистецтва як обов’язкова навчальна дисципліна викладається в різних навчальних закладах. Мистецтвознавчі студії виходять за рамки університетської науки, проблеми історії українського мистецтва стають чинником громадського та культурного життя міста.

Столичний період (1921–1934) характеризується розквітом мистецтвознавчої школи. У цей час у місті зростала мережа публічних музеїв, пам’яткоохоронних і просвітницьких організацій, відкрилися мистецтвознавчі кафедри. Діяльність харківської науково-дослідної кафедри мистецтвознавства суттєво покращила фахову підготовку мистецтвознавців. 

3.
До початку ХХ ст. харківські науковці (передусім О. Кирпичников та Є. Рєдін), будучи виразниками загальноімперської науки, не виокремлювали український контекст з давньоруського мистецтва. Їхнє бачення еволюції українського мистецтва не виходило за межі загальноприйнятої історико-культурної схеми. Проте, вже у 1910-х рр. дослідницька позиція візантолога Ф. Шміта мала новий вектор розвитку. Попри те, що пам’ятки княжого Києва розглядалися як підґрунтя формування великоросійської (загальноімперської) культури, вони ототожнювалися із контекстом мистецтва Руси-України. Зрештою запропонована Ф. Шмітом «кавказька» концепція походження давньоруського мистецтва стала новим словом у візантології, спонукавши послідовників та опонентів ученого активніше шукати витоки української культури. Однак у 1930-х рр. ця проблема набула політичної гостроти, що зумовило її деактуальність.

4.
Серед основних чинників, що вплинули на актуалізацію в межах харківського осередку проблематики українського мистецтва, є: 1) симптоматичне переакцентування інтересу з класичного мистецтва до візантійського та, як наслідок, давньоруського (як вітчизняного); 2) поява яскраво вираженого інтересу до регіональних тем, зумовленого розвитком музейництва та низкою науково-просвітницьких заходів; 3) україноцентричність «гуманітарного осередку» учених університету в умовах завершальної фази національно-культурного відродження, української революції 1917−1921 рр. та політики українізації.

Першим ученим Харкова, чиї наукові інтереси в якості центральної теми мали проблематику української національної культури, став М. Сумцов – один із найбільш послідовних дослідників «південноросійського» мистецтва. Аналіз його спадщини дозволяє стверджувати, що саме М. Сумцову (поруч із Є. Рєдіним) належить першість у проблематизації історії українського мистецтва. Учений означив необхідність дослідження мистецької спадщини козацької доби та виокремив мистецтво Слобідської України в окрему регіональну царину. Паралельно, у науково-просвітницькому контексті, проблематикою слобожанського мистецтва займався П. Фомін.

5. Становлення та розвиток мистецтвознавчої школи в Харкові у першій третині ХХ століття має стадіальність, що загалом притаманна українському мистецтвознавству. 

У 1910-х рр., коли різні аспекти історії українського («південноруського») мистецтва все частіше виступали предметом наукового вивчення, спостерігалося активне збирання (під час наукових експедицій), фіксація, опис та атрибуція маловідомих пам’яток українського мистецтва, порушувалися питання їхньої охорони та збереження. 

У 1920−30-х рр. дослідження українського мистецтва посідало головне місце в науковій спадщині харківських учених. Їхні наукові розвідки переважно ґрунтувалися на попередньо зібраній джерельній та предметній базі, що зумовлює ґрунтовність подальших наукових узагальнень. Комплексний аналіз спадщини представників «столичного» періоду дозволяє стверджувати, що здебільшого для методологічного інструментарію їхніх досліджень є характерним зв’язок теорії та практики (музейної, пам’яткоохоронної, просвітницької). Тому для розвідок цього часу характерні глибина наукової розробки, ґрунтовність результатів, пошук та впровадження нових методів дослідження (зокрема історико-генетичного).

6. Комплексний аналіз праць харківських мистецтвознавців «столичного» періоду (1919–34) дозволив виявити наступний проблемно-тематичний спектр досліджень. Найбільш стала увага фіксується у роботах з проблематики українського народного мистецтва й архітектури, що пов’язано із розвитком пам’яткоохоронної та музейної справи. Більшість учнів С. Таранушенка (О. Берладіна, Є. Берченко, П. Жолтовський, М. Щепотьєва та ін.) продовжували розробку зазначеного наукового напряму, використовуючи методологічні напрацювання та предметну орієнтованість науковців «старшого» покоління. Накопичення значного етнографічного та мистецького матеріалу дозволило сформувати належну джерельну базу для концептуального узагальнення проблематики українського народного мистецтва й архітектури.

Великої ваги набули дослідження українського сакрального мистецтва (ХVІІ–ХVІІІ ст.), зокрема й регіонального. М. Сумцов, С. Таранушенко та ін. на основі розлогої джерельної бази обґрунтували особливу роль в історії українського мистецтва слобожанської художньої спадщини ХVІІ–ХVІІІ ст. 

Надзвичайну актуальність мала тема мистецької спадщини Т. Шевченка, що було зумовлено наявністю в місті великої колекції його творів. Важливого звучання ця тема набула в наукових розвідках М. Сумцова, який одним з перших серед харківських дослідників обґрунтував потребу в систематизації, атрибуції та вивченні мистецької спадщини Кобзаря. У подальшому аналіз художніх творів Т. Шевченка (ранніх акварелей) здійснював С. Таранушенко. 

Окреме місце в науковій спадщині харківських мистецтвознавців «столичного» періоду посіло вивчення українського мистецтва кінця ХІХ –початку ХХ ст. Відчуваючи незначне часове дистанціювання від проблематики досліджень, учені аналізували творчість провідних митців цього часу (С. Васильківського, П. Мартиновича, О. Мурашка, Г. Нарбута, М. Пимоненка, бойчукістів та ін.) у науково-публіцистичних нарисах та критичних статтях. В дослідженнях домінував біографічний метод. За такої умови особлива увага зверталася на характер національної ідентичності та визначення ролі та місця спадщини цих митців в межах національно-культурного відродження. У подальшому деякі з цих праць були використані для огульних звинувачень і навіть фізичного знищення їхніх авторів (К. Сліпко-Москальців).

7. Зважаючи на загальні культурно-історичні обставини, у яких відбувалися становлення та розвиток харківської мистецтвознавчої школи, можна констатувати, що наукові праці харківських учених суттєво поглибили знання про українське мистецтво, заповнили окремі лакуни в українському мистецтвознавстві свого часу (зокрема у царині краєзнавства), заклали основи для подальшого вивчення генезису українського мистецтва. Зібрана та проаналізована харківськими науковцями мистецька спадщина не лише не втрачає своєї актуальності, але й стає важливою складовою джерельної бази сучасних українознавчих студій з огляду на знищення багатьох пам’яток мистецтва Слобідської України. 
Радикальна національно орієнтована позиція харківських науковців «столичного» періоду стала підставою для знищення мистецтвознавчої школи Харкова, маргіналізації її наукових здобутків.

8. Перспектива подальших досліджень полягає у вивченні проблем українського мистецтва за умов розширення хронологічних та територіальних меж. Актуальними лишаються дослідження наукової діяльності маловідомих на сьогодні мистецтвознавців (зокрема М. Лейтер, С. Степанової та ін).
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Дисертація присвячена вивченню наукової спадщини представників харківської школи мистецтвознавства першої третини XX ст. У ній вперше розглянуто проблематику українського мистецтва в науковій спадщині харківських мистецтвознавців як окрему наукову проблему; введено до наукового обігу маловідомі факти та імена науковців, які вплинули на розвиток харківської мистецтвознавчої школи; на основі аналізу систематизованої наукової спадщини вчених з’ясовано пріоритетні для харківської школи мистецтвознавства проблеми історії українського мистецтва, визначено коло тем, які на межі ХІХ–ХХ ст. набули актуальності. З’ясовано, що дослідження розвитку харківського мистецтвознавчого осередку першої третини ХХ ст. є актуальним у межах вітчизняного та зарубіжного мистецтвознавства та доведено, що наукові праці харківських вчених поглибили знання про українське мистецтво.

Основні положення дисертації можуть бути використані у навчальній діяльності; при написанні мистецтвознавчих праць та розробці програм спецкурсів з історії мистецтва, художньої критики та мистецтвознавчої освіти.

Ключові слова: мистецтвознавство, давньоруське мистецтво, візантологія, сакральне мистецтво, архітектура, репресії.
АННОТАЦИЯ
Иваненко С. А. Украинское искусство в исследованиях представителей харьковской искусствоведческой школы первой трети ХХ века. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата искусствоведения по специальности 26.00.01. – Теория и история культуры (Искусствоведение). Харьковская государственная академия дизайна и искусств. – Харьков, 2018.
Диссертация посвящена изучению научного наследия представителей харьковской школы искусствоведения первой трети ХХ в. В ней впервые рассмотрено проблематику украинского искусства в научном наследии харьковских искусствоведов как отдельную научную проблему; введено в научный оборот малоизвестные факты и имена учёных, которые повлияли на развитие харьковской школы искусствоведения; на основании анализа систематизированного научного наследия учёных выяснены приоритетные для харьковской школы искусствоведения проблемы истории украинского искусства, определён круг тем, которые в конце ХІХ – в первой трети ХХ в. были актуальными. В диссертации указано, что исследование развития харьковской искусствоведческой школы первой трети ХХ в. является актуальным в пределах отечественного и зарубежного искусствоведения и доказано, что научные труды харьковских учёных расширили знания об украинском искусстве. 

Основные положения диссертации могут быть использованы в научной деятельности. В частности, они могут понадобиться для написания искусствоведческих трудов и для разработки программ курсов, связанных с историей искусства.
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ABSTRACT
Ivanenko S.O. Ukrainian art in research of representatives of Kharkiv art studies school of the first third of the 20 th century. − Qualification scientific work as the manuscript.

Thesis for obtaining degree of candidate of art criticism by specialty 26.00.01 − Theory and history of culture (Art criticism) – Kharkiv State Academy of Design and Arts. – Kharkiv, 2018. 
The scientific novelty of the dissertation is that in the dissertation research the problems of Ukrainian art in the scientific heritage of Kharkiv art critics have been considered for the first time as a separate scientific problem; little-known facts and names of scientists, that influenced on the formation and development of Kharkov School of art criticism have been introduced to scientific circulation; publications of scientists devoted to issues of Ukrainian art have been collected, systematized and analyzed ; on the basis of the analysis of the scientific heritage of representatives of Kharkiv school of art criticism the priority issues in the history of Ukrainian art have been determined; a number of scientific topics that in the late nineteenth century − in the first third of the twentieth century were considered as relevant, have been identified.
In the dissertation work scientific works of Kharkiv art critics have been systematized. It is established that the formation of Kharkiv art-study center started with the first half − the middle of the 19 th century on the basis of the Imperial University, where foreigners were the first teachers who developed among students a love to history of art. It is determined that at the turn of 19th – 20th centuries the formation of art studies as an academic science is in the making and the systematic teaching of the history of arts begins. It is emphasized that the culmination of the development of the Kharkiv art history school is the scientific activity of F. Schmitt, which led to the formation of a galaxy of Kharkiv art historians. In addition, it is noted that the history of arts was taught in other institutions of Kharkiv, where Kharkiv scholars worked in the pedagogical field.

In particular, the main field of scientific activity of O. Kirpichnikov − the history of Orthodox fine art; of E. Redin - Old Russian and Old Ukrainian Religious Art (icon painting); of M. Sumtsov − Ukrainian sacred art, T. Shevchenko's creativity and contemporary art; of A. Bieletski – features of the South-Russian Art of XVI−XVIII centuries., creativity of Taras Shevchenko, scientific achievements of E. Redin; of P. Fomin − Church antiquities and religious painting of Slobozhanshchyna; of F. Schmidt − Ukrainian and Old Russian Art. He developed the concept of the origin of Ukrainian art and eventually began to study the theory of art. 
The scientific heritage of representatives of Kharkiv art history school has been analyzed. Representatives of the "older generation" primarily engaged in the study of ancient, medieval and domestic art. Their scientific developments have not yet general conclusions, but only those research steps that will be important in the future for solid scientific works: description, chronology, systematization, analysis, etc. F. Schmitz students became famous scientists, who by their scientific developments greatly enriched Ukrainian art studies. The main areas of their researches were regional and ancient Russian art, arts and crafts and Ukrainian art of the 20th century, as well as the artistic process of the 20th century. In addition, the art-study research of students S. Taranushenko and other art historians of Kharkiv) have been analyzed. Thus, S. Taranushenko studied Ukrainian art, in particular, the art of Slobozhanshchyna (XVII−XVIII centuries), the works of Taras Shevchenko and contemporary art; D. Gordeyev − architectural monuments (Kharkiv), collections of historical relics, antique items and contemporary art; E. Berchenko − folk decorative painting and Petrikivska paintings; O. Berladina − Ukrainian hapting, ornamentation of folk costumes and liturgical sewing; V. Biletska − national clothes; M. Leiter - sights of medieval art on the territory of Ukraine; T. Ivanovska - art of the eastern regions; S. Stepanova - wooden crosses and their ornamentation.

The art studies works of scholars of S. Taranushenko and other scientists of Kharkiv have been analyzed. It has been found that P. Zholtovsky researched Ukrainian architecture, folk art, manuscripts and ancient books, icons and iconostases; M. Zubar - monumental painting, graphic art and works of domestic artists; M. Schepotyeva - folk art; D. Chukin - creativity of Ukrainian artists;

In the dissertation work it is clarified that the study of the development of Kharkiv art-study center of the first third of the 20th century is relevant for today in the framework of domestic and foreign art studies. It is stressed the significance of the scientific heritage of Kharkiv art historians in the context of development of the national art history of the first third of the twentieth century and it is proved that the scholarly works of Kharkiv scientists have greatly deepened knowledge of Ukrainian art.

The main provisions of the dissertation can be used in educational activities. In particular, they can be used in writing art studies and developing of programs for courses related to the history of art studies.

Key words: art criticism, ancient Russian art, piezantology, arts and crafts, sacred art, architecture, repression. 
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