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А. З. Королько
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Нові суспільно-історичні умови, в яких опинилася українська держава внаслідок Революції Гідності та неоголошеної війни проти України, сприяють посиленню інтересу до тих тем української історії, що стосуються боротьби за незалежність, розвитку українських визвольних рухів у ХХ ст., зокрема й націоналістичного руху 1940–1950-х рр., репрезентованого формаціями ОУН і УПА та їхньої боротьби з окупаційними режимами, у т. ч. з радянським. Актуальність дослідження зумовлена потребою розкрити регіональні особливості цього збройного протистояння. Це дозволяє співставити його загальні тенденції з військовими операціями та збройними акціями окремого регіону та місцевості. Дослідження також актуальне з позиції вивчення «місцевої історії». Узагальнення аспектів радянсько-українського протистояння на рівні окремо взятого регіону буде сприяти цілісності підходів до вивчення історії цього протистояння загалом.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках загальної наукової теми: «Центрально-Східна Європа: етнополітичні процеси, соціальні трансформації, міжнародні відносини» (номер державної реєстрації – 0112U003030) кафедри всесвітньої історії ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».
Об’єктом дослідження є збройне протистояння радянських каральних органів і структур українського визвольного руху 1940–1950-х рр.

Предмет дослідження – загальні тенденції збройного протистояння, масштабні й локальні військові операції, окремі збройні акції, а також структура, керівні кадри та методи боротьби формацій українського Руху Опору (підрозділів УПА та мережі ОУН) і радянських каральних органів у Станіславській області.
Мета роботи – висвітлити збройне протистояння українського визвольного руху і радянського режиму в Станіславській області протягом 1944–1956 рр.
Реалізація мети передбачає вирішення таких завдань:
– вивчити стан наукової розробки теми і з’ясувати джерельну базу дослідження;

– розкрити структуру, чисельність, принципи функціонування, тактику та методи боротьби радянських каральних органів і формацій українського руху;

– показати перебіг та особливості проведення масштабних військових операцій у Станіславській області сторонами протистояння в період 1944 – першої половини 1946 рр.;
–
дослідити характерні риси збройної і агентурної боротьби на Станіславщині в період інтенсивного функціонування підпілля (друга половина 1946 – 1956 рр.).

Хронологічні рамки роботи охоплюють 1944–1956 рр. Нижня межа зумовлена поверненням радянської влади у Станіславську область в ході Другої Світової війни. Верхня межа пов’язана зі знищенням формацій визвольного руху радянськими органами держбезпеки та припиненням збройної боротьби.
Географічні межі дослідження охоплюють територію Станіславської області в рамках адміністративно-територіального поділу УРСР.
Теоретико-методологічну основу роботи становлять принципи історизму, науковості, об’єктивності й багатофакторності; конкретно-науковий рівень методології представлений проблемно-хронологічним, регіональним, системним та комплексним підходами. У роботі залучені загальнонаукові (логічний, аналіз і синтез, індукція і дедукція, класифікація і типологізація, абстрагування, узагальнення), міждисциплінарні (компаративний, критичний, системний, структурно-функціональний) та спеціально-історичні (порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний, періодизації, ретроспективний, статистичний) методи дослідження.
Наукова новизна отриманих результатів зумовлена сукупністю поставлених завдань та засобами їх розв’язання. У роботі 
вперше:
– комплексно вивчено військовий аспект радянсько-націоналістичного протистояння у Станіславській області;

– здійснено джерелознавче дослідження документальної спадщини архівів Станіславського обкому КП(б)У та Станіславського обласного військового комісаріату;

– на основі військово-стратегічних і тактичних показників розроблено періодизацію радянсько-самостійницької боротьби із врахуванням місцевих особливостей та умов;

– цілісно досліджено структуру визвольного руху в межах Станіславської області як адміністративно-територіальної одиниці;

– вивчено роль радянських спецорганів та допоміжних структур у боротьбі з націоналістичним рухом на території області;
удосконалено:
– аналіз тактики діяльності як радянських каральних органів, так і структур українського Руху Опору на різних етапах їхнього протиборства;
– дослідження розгортання окремих військових операцій та бойових акцій, які відбувалися на теренах Станіславської області;
– аналіз причин успіху радянської влади на переломних етапах боротьби («велика блокада» 1946 р., агентурно-бойові операції 1951–1952 рр.);
отримали подальший розвиток:

– розробка категоріально-понятійного апарату з тематики радянсько-повстанського та радянсько-підпільного збройного протистояння;

– вивчення методики статистичних підрахунків чисельності протиборчих сторін та показників втрат за окремі періоди збройного протиборства.
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що матеріали дисертації можуть бути використані у науково-дослідницькій (для підготовки фундаментальних праць з історії України), навчальній (для підготовки підручників і науково-методичних посібників з історії українського визвольного руху), громадській (для організації діяльності волонтерських товариств), державній (для розробки сучасної моделі взаємовідносин держави і українських націоналістичних організацій на основі конструктивного співробітництва) роботах. Практична цінність визначається також доцільністю використання результатів дослідження у розробці програмних завдань, спрямованих на виховання молоді в дусі національно-державницького патріотизму та досягнення консолідації українського суспільства.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження апробовано на щорічних науково-звітних конференціях професорсько-викладацького складу, аспірантів і студентів ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», а також на всеукраїнських і регіональних наукових конференціях: «Українська повстанська армія – феномен вітчизняної і світової історії ХХ ст.» (м. Івано-Франківськ, 2012 р.); «Боротьба відділів УПА та збройного підпілля ОУН на теренах Станиславівщини» (с. Старий Угринів Калуського району Івано-Франківської обл., 2012 р.); «Репресії тоталітарних окупаційних режимів на теренах Калущини у ХХ ст.» (м. Калуш Івано-Франківської обл., 2013 р.); «Галицьке боярство і шляхта на тлі історії України і світу в ХІХ – ХХІ століттях» (с. Середній Березів Косівського району Івано-Франківської обл., 2013 р.).
Особистий внесок здобувача. Основні ідеї, наукові положення і теоретичні висновки дисертації сформульовані автором особисто. Напрацювання, що належать співавторам, у дисертації не використовуються.

Публікації. Основні результати дослідження викладено у семи публікаціях, з яких п’ять у фахових виданнях (одне – у виданні України, включеному до міжнародних наукометричних баз).

Структура роботи побудована за проблемно-хронологічним принципом. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, чотирьох розділів, які містять 14 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (494 найменування) та дев’яти додатків. Основний обсяг роботи становить 189 сторінок, загальний – 289.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, окреслено об’єкт і предмет наукового пошуку, сформульовано мету й завдання дослідження, хронологічні й географічні межі, розкрито наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі – «Історіографія, джерельна база та теоретико-методологічні засади дослідження» проаналізовано стан наукової розробки проблеми, охарактеризовано джерельну базу і методологію роботи.
У підрозділі 1.1 «Історіографія проблеми» охарактеризовано історіографію, яку умовно поділено на три групи: діаспорну, радянську і сучасну українську. Головна заслуга діаспорної історіографії (П. Мірчук, Л. Шанковський, Ю. Тис-Крохмалюк, В. Косик, П. Содоль та ін.) полягає в тому, що вона сформувала парадигму про визвольний характер боротьби ОУН і УПА та протиставила її радянській історично-пропагандистській парадигмі, яка розглядала ці організації виключно в контексті співробітництва з нацистським режимом та скоєнні злочинів проти українського народу.
До другої групи віднесено праці, написані істориками радянської доби та їхніми послідовниками в сучасній Україні і Російській Федерації (К. Дмитрук, В. Саченко, А. Петров, В. Іваненко, В. Якунін). Працям цих дослідників притаманна упередженість та тенденційність, більшість із них містять свідомі перекручення та спотворення фактів, явищ і процесів, а викладення матеріалу здійснюється з антинаціоналістичних та антиукраїнських позицій. Їхня наукова цінність полягає у залученні частини історичного фактажу, особливо це стосується праць, написаних на основі архівів РФ.

Сучасні українські науковці активно вивчають проблематику збройного протистояння радянського режиму та українського визвольного руху ОУН і УПА. Монографії І. Андрухіва та А. Француза «Станіславщина: двадцять буремних літ (1939 – 1959): Суспільно-політичний та історико-правовий аналіз» та В. Ільницького «Карпатський край ОУН в українському визвольному русі (1945 – 1954)» є визначальними для дослідження протиборства ворогуючих сторін на Станіславщині. У цих дослідженнях стверджується, що Станіславська область була епіцентром масового збройного спротиву радянській владі у післявоєнні роки. Дослідники Д. Проданик, Р. Забілий, М. Андрусяк, Я. Коретчук, П. Ганцюк, С. Лесів, М. Борис, В. Ковалик висвітлюють збройне протистояння в окремих районах області та опрацьовують організаційну структуру визвольного руху. Д. Вєдєнєєв, І. Биструхін, В. Ільницький, Н. Мизак вивчають агентурні аспекти радянсько-націоналістичної боротьби. Дослідженням структури радянських каральних органів та допоміжних формувань займаються І. Білас, В. Андрухів, Д. Вєдєнєєв, О. Іщук, Г. Стародубець, О. Безносюк, О. Сущук та інші. Біографії діячів Руху Опору на Станіславщині вивчають О. Іщук, Р. Грицьків, П. Арсенич, М. Андрусяк, С. Лесів, М. Когут.

У підрозділі 1.2 «Характеристика джерельної бази» проаналізовано масив виявлених документів, які поділено на опубліковані й неопубліковані. Частина матеріалів з історії радянсько-самостійницького протистояння на Станіславщині містяться в опублікованих збірниках документів: «Літопис УПА», «Літопис нескореної України», «Репресивно-каральна система в Україні 1917 – 1953», «Український здвиг: Прикарпаття (1939 – 1955)», «Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ ст. Документи і матеріали (том 2, книги 1-3)», «Матеріали та документи Служби безпеки ОУН(б) у 1940-х рр.» (українські видання) та «Органи державної безпеки СРСР у Великій Вітчизняній війні», «НКВС-МВС в боротьбі з бандитизмом і збройним націоналістичним підпіллям на Західній Україні, в Західній Білорусії і Прибалтиці (1939 – 1956)», «Українські націоналістичні організації в роки Другої світової війни» (російські видання). Останні є особливо цінними, оскільки там опубліковані документи, виявлені в архівах РФ. Як відомо, сьогодні у зв’язку з гібридною агресією РФ проти України, доступ у тамтешні архіви для українських дослідників практично заблокований.
Основу дослідження становлять неопубліковані джерела Державного архіву Івано-Франківської області, зосереджені у фондах Станіславського обкому КП(б)У (т. зв. «Партархів») та обласного військового комісаріату. Значний масив документів знаходиться у фф. 2, 5, 6, 8, 13, 60, 65 Галузевого державного архіву Служби Безпеки України. Чимало інструкцій, наказів, звітів та повідомлень представників українського визвольного руху міститься у фф. 3833, 3834 і 3836 Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України. Окремі «оунівські» матеріали організаційно-інструктивного та пропагандистського характеру виявлені в Центральному державному архіві громадських організацій України. У цілому джерельна база дослідження є значною за обсягом і репрезентативною, дозволяє розкрити всі основні аспекти обраної теми.
У підрозділі 1.3 «Теоретико-методологічні засади дослідження» охарактеризовано методологію та категоріально-понятійний апарат. Конкретно-науковий рівень, представлений проблемно-хронологічним, регіональним, системним та комплексним підходами, формулює науково-дослідницьку парадигму проблематики в контексті усвідомлення предмету й об’єкту, постановки мети і вирішення завдань дослідження. Застосуванням принципів історизму, науковості, об’єктивності й багатофакторності утримує окремі положення та наукову роботу в цілому від тенденційності, упередженості, однобокості, викривлень та перекручень. Методи інструментального рівня (серед яких є загальнонаукові: логічний, аналіз і синтез, індукція і дедукція, класифікація і типологізація, абстрагування, узагальнення; міждисциплінарні: компаративний, критичний, системний, структурно-функціональний; спеціально-історичні: порівняльно-історичний, проблемно-хронологічний, періодизації, ретроспективний, статистичний) уможливлюють наукове опрацювання фактологічного матеріалу, виявлення загальних явищ та процесів радянсько-націоналістичного протистояння, розробку періодизації та дослідження статистичних показників вищезгаданого протистояння.
Понятійно-термінологічний апарат даної тематики не є до кінця сформованим, через те частину термінів довелося формулювати самостійно. Передусім, це стосується наступних: «весняна блокада» – комплекс військових операцій проти УПА та націоналістичного підпілля весною 1945 р. «приховане двовладдя» – становище в області протягом 1947–1950 рр., що характеризувалось активною діяльністю мережі ОУН, яка позиціонувала себе як підпільна адміністрація, «ефект доміно» – процес ліквідації радянськими спецорганами підпільної мережі за допомогою колишніх підпільників.
Другий розділ «Організаційно-структурні особливості радянського репресивного апарату та українського визвольного руху у Станіславській області» присвячено вивченню еволюції структури, принципів функціонування та методів військової діяльності каральних органів радянського режиму та формацій українського Руху Опору у Станіславській області.
У підрозділі 2.1 «Структура радянських каральних органів на території Станіславської області у 1944 – 1956 рр. і тактика їхньої боротьби проти формацій українського визвольного руху» зазначено, що боротьбу з Рухом Опору на території області формально очолював місцевий обком КП(б)У. Профільним відомством цієї боротьби в 1944–1946 рр. було обласне управління НКВС-МВС, зокрема відділ боротьби з бандитизмом, якому підпорядковувалися внутрішні та прикордонні війська. А в період 1947 – 1956 рр. такою структурою став обласний відділ 2-Н МДБ, який був пізніше переформатований у 4-й відділ КДБ; йому підпорядковувалися військово-чекістські та агентурно-бойові групи, які й проводили збройні операції проти українського підпілля. Частини радянської армії, винищувальні батальйони, групи охорони громадського порядку та групи радпартактиву відігравали допоміжну роль у протистоянні.
На вибір тактичних прийомів та засобів радянського режиму впливали важливі стратегічні чинники: вирішальна перевага людських та матеріальних ресурсів, відсутність у противника значної допомоги зовні та стабілізація становища в регіоні після завершення Другої світової війни. У 1944–1946 рр. головним завданням спецорганів була ліквідація військової потуги УПА, через те її тактика полягала у проведенні масштабних військових операцій (блокад, облав, перечісувань), до яких залучалися чисельні частини внутрішніх і прикордонних військ, армії та інші наявні ресурси, включно з нерегулярними цивільними формуваннями груп радпартактиву. У наступний період (1947–1956 рр.) під час боротьби зі збройним підпіллям ОУН головним тактичним прийомом радянських спецорганів було проникнення агентури в підпільне середовище. Військові методи боротьби, зазвичай, застосовувалися після ретельної агентурної розробки ланок збройного підпілля.
У підрозділі 2.2 «Організаційно-структурні та військово-тактичні аспекти українського Руху Опору на Станіславщині» вказується, що паралельна розбудова організаційно-адміністративної (ОУН) та військової (УПА) структур визвольного руху була зумовлена потребою збройного протистояння із незрівнянно потужнішим противником в умовах відсутності зовнішньої допомоги. Обидві структури визвольного руху на Станіславщині не були об’єднаними в адміністративно-територіальних межах області. Так, на більшій частині території Станіславщини підпільна мережа входила у склад Станіславського обласного, а з осені 1944 р. Карпатського крайового проводу, а повстанські підрозділи – у склад ВО «Говерля». Північна частина області в підпільній ієрархії підпорядковувалась Тернопільському обласному, а з осені 1944 р. Львівському крайовому проводу, а її повстанські загони входили почергово до складу ВО «Лисоня» і ВО «Буг».
Тактичні прийоми та методи бойової і диверсійно-терористичної діяльності ОУН і УПА були характерними для партизанських підрозділів та збройного підпілля загалом і ґрунтувалися на факторах несподіванки та мобільності (наскоки, засідки, рейди, диверсії, замахи). В оборонні бої та сутички українські збройні формування вступали, у більшості випадків, лише через неможливість уникнути такої сутички взагалі. Загалом тактика УПА полягала в тому, щоб завдати противнику великих військових втрат та встановити свій контроль в окремих районах та населених пунктах, а тактика збройного підпілля ОУН – винищувати керівний склад, активістів та агентуру противника з метою дестабілізації обстановки в його середовищі. Збереження життя особового складу було не менш важливою умовою діяльності формувань ОУН і УПА, аніж виконання бойової задачі.
Третій розділ дисертації «Військове протистояння на території Станіславської області в період масштабних військових операцій (березень 1944 – червень 1946 рр.)» присвячено аналізу процесу та тенденцій збройного протистояння на території краю протягом весни 1944 – першої половини 1946 рр.
У підрозділі 3.1 «Відновлення радянської влади на Станіславщині та її перші сутички з українським Рухом Опору (березень – жовтень 1944 р.)» міститься характеристика першого підперіоду радянсько-націоналістичного збройного протистояння. Зазначено, що до остаточного встановлення радянського контролю над територією області боєзіткнення з формаціями ОУН і УПА не мали систематичного характеру. Проте з серпня 1944 р. військове протистояння охоплює всю територію області. Ініціатива в цей час належала підпільним і повстанським структурам: наскоки, диверсії та терор проти представників нової влади стали повсякденними явищами в більшості районів. У відповідь, радянське керівництво вдалося до тактики облав, які проводилися як силами НКВС і прикордонників, так і цивільними групами радпартактиву; у райони найбільшої концентрації повстанських сил чинились спроби введення гарнізонів. Однак ці заходи зазнали невдач через недостатню скоординованість, слабке орієнтування в місцевості та недооцінку сил і можливостей противника. Єдиним їхнім значним успіхом була ліквідація значної кількості теренових боївок ОУН.
Військові операції обох сторін завдавали цілеспрямованих втрат мирному населенню. Так, загони УПА та боївки СБ ОУН проводили акції зі знищення радянських активістів. Натомість радянські військові операції часто мали виразний каральний характер і закінчувалися вбивствами десятків мирних жителів, яких записували в документи як «бандитів» заради збільшення показників успішності боротьби з УПА.

У підрозділі 3.2 ««Перший хрущовський нажим» на сили визвольного руху та його провал (листопад 1944 – березень 1945 рр.)» висвітлюється спроба керівництва УРСР та області ліквідувати підрозділи УПА до весни 1945 р. та контрзаходи Руху Опору, спрямовані на перешкоджання цьому та реорганізацію для подальшої боротьби. Для знищення підрозділів УПА і організацій ОУН радянська влада проводила перманентні облави із перечісуванням лісових масивів і населених пунктів. До окремих із них залучалися артилерія, бронетехніка та авіація. Пристосовуючись до дій противника, повстанські підрозділи вдосконалили тактику маневрування та рейдів, яка передбачала уникнення бою з перечісувальними підрозділами, вислизання або прорив з оточеного терену, влаштування засідок і несподіваних наскоків на опорні пункти («випадні бази») противника. В цей час остаточно формується тактика УПА, заснована на таких елементах як мобільність, маневреність та несподіваність. Виняток склали повстанські підрозділи Коломийщини, які взяли під контроль гірську місцевість і довгий час утримували її.
Загалом в області склалася патова ситуація, коли становище жодної зі сторін не виглядало як переможне. Однак, враховуючи співвідношення сил, засобів і результат протистояння, станом на весну 1945 р., у тактичному плані перевага була на боці визвольного руху. Радянські силові структури не спромоглися розгромити націоналістичний Рух Опору, зазнавши значних втрат, неспівмірних зі своєю кількісною та технічною перевагою.

У підрозділі 3.3 «Радянсько-повстанське військове протистояння в умовах завершення війни у Європі: блокада та амністія (середина березня – кінець липня 1945 р.)» проаналізована «весняна блокада». Територія Станіславської області була насичена великою кількістю військ НКВС (від 40 до 60 тис.). Це суттєво ускладнило маневрування повстанських загонів та їх зв’язок із тереновою мережею, що призвело до відчутних втрат. Найбільше постраждали відділи УПА із тактичного відтинку «Гуцульщина». Проте радянським каральним військам на території краю не вдалося знищити УПА. Більше того, радянська влада проголосила амністію для всіх учасників визвольного руху, що складуть зброю до 20 липня 1945 р. Амністія мала помірні успіхи у повстанському середовищі, за винятком гірських районів Коломийщини, де трапився масовий вихід з повинною. Кількість та масштаб операцій з обох сторін у цей час пішли на спад – радянська влада очікувала на результат амністії, а повстанці та підпільники намагалися визначитися із новою стратегією боротьби уже в принципово важчих умовах післявоєнного часу.
У цей підперіод ініціатива була на боці радянського режиму. Протягом весни-літа 1945 р. влада стала ефективніше використовувати свої ресурси і спромоглась завдати суттєвих втрат силам визвольного руху. До того ж післявоєнна геополітична реальність засвідчила, що українські самостійники мали примарні шанси на перемогу проти величезної тоталітарної держави.

У підрозділі 3.4 «Військові дії в області в умовах стабілізації становища радянської влади (кінець липня – грудень 1945 р.)» вказується, що радянський режим став трактувати боротьбу з Рухом Опору як знищення «залишків банд». Головними методами цієї боротьби стали локальні облави й перечісування, використання спецгруп, тощо. Підвищилась увага до роботи з агентурою, з ініціативи керівника НКВС УРСР В. Рясного розпочалося масове створення агентурно-бойових груп (АБГ). Однак, ці заходи себе не виправдали. В багатьох місцевостях збереглися чисельні та боєздатні відділи УПА (у ТВ «Магура» – 8 повноцінних сотень, у ТВ «Чорний Ліс» – 5 куренів і 12 сотень). Протягом літа-осені 1945 р. підрозділи цих тактичних відтинків провели значну кількість наступальних операцій, в т. ч. наскоків на гарнізони, райцентри та обласний центр. Окремі території поблизу Чорного лісу і в Солотвинському районі повстанці спромоглися взяти під свій контроль. На Рогатинщині та Коломийщині протистояння було менш запеклим.

Таким чином, сили визвольного руху повернули собі тактичну ініціативу, однак це було тимчасовим явищем, адже наближення традиційно несприятливого для повстанців зимового періоду цього разу поєднувалось із припиненням бойових дій у Європі та міжнародною легітимізацією прав СРСР на західноукраїнські землі. Тому їхня успішна бойова діяльність, попри всі намагання, не могла забезпечити стратегічної переваги і наблизити до досягнення мети – військового звільнення України від тоталітарного радянського режиму.
Підрозділ 3.5 ««Велика блокада» та її вплив на визвольний рух Станіславщини (січень – червень 1946 р.)» присвячений збройному протистоянню в області у першій половині 1946 р., яке було позначене безпрецедентним за масштабом комплексом операцій проти Руху Опору, що увійшов в історію також під назвою «зимова блокада 1946 р.». За словами заступника наркома НКВС УРСР Т. Строкача, в цей час у Станіславській області було зосереджено кілька десятків тисяч військ НКВС. Діаспорні дослідники (П. Мірчук, Л. Шанковський) вважають, що загальна чисельність сил НКВС, армії та допоміжних формувань в області могла сягати 130 тисяч осіб. Тактична задача радянського керівництва під час блокади полягала у тому, щоб повністю ізолювати повстанські підрозділи від вищого командування, оунівської мережі та місцевого населення, унеможливити їхнє маневрування, виснажити постійними операціями та розгромити. 

Блокада спричинилася до надзвичайно високого рівня втрат структур визвольного руху. П. Содоль стверджує, що лише бойові втрати УПА з січня по квітень 1946 р. склали близько 40 % особового складу. Секретар Станіславського обкому М. Слонь підтвердив успіхи радянської сторони: протягом першого кварталу 1946 р. на території області було убито, арештовано і здалося з повинною біля 5 500 осіб. 
У четвертому розділі «Збройна боротьба на території області в період інтенсивного функціонування підпілля (друга половина 1946 – 1956 рр.)» аналізуються процеси і тенденції радянсько-націоналістичного протиборства в умовах функціонування в області підпільної мережі ОУН та її осередків.
У підрозділі 4.1 «Протистояння в області під час переходу визвольного руху до підпільних форм діяльності (друга половина 1946 – 1947 рр.)» зазначається, що в цьому проміжку часу було демобілізовано більшість підрозділів УПА. Масштабні операції проти гарнізонів і великі бої з каральними підрозділами змінилися на невеликі, зате численні акції проти представників радянської влади. Зазнала змін і тактика радянських органів. Так, у січні 1947 р. профільною структурою із боротьби з визвольним рухом став відділ 2-Н УМДБ, який зайнявся агентурною розробкою членів підпілля та зв’язків між ними. Натомість масштабні військові операції після зимової блокади 1947 р. практикувалися дедалі рідше – проти невеликих і ретельно законспірованих підпільних осередків вони давали порівняно низький ефект.

Рівень військового протистояння у Станіславській області пішов на спад. Особливо ця тенденція була помітна у Станіславському окрузі ОУН, оскільки тут протягом 1946–1947 рр. оунівська мережа зазнала чималих організаційних провалів. Виняток становив Коломийський округ ОУН – тут відділи УПА діяли протягом вказаного періоду і, разом з підпіллям ОУН завдали суттєвих втрат радянській владі, перетворивши гірські і прилеглі до них райони на «осередок бандитизму» в області.

У підрозділі 4.2 ««Приховане двовладдя»: бойові дії збройного підпілля і операції радянського режиму у 1948 – першій половині 1950 рр.» зазначено, що до 1948 р. було завершено перебудову структур визвольного руху. Протистояння представників останнього остаточно перейшло із партизанської у підпільну фазу. Внаслідок диверсій і терактів від рук підпілля в області за цей час загинуло від тисячі до півтори тисяч радянських службовців та прихильників влади. Через протидію збройного підпілля і пасивний опір населення більшість заходів влади (колективізація, депортації, промислова розробка природних ресурсів, тощо) відбувалися в області зі значним запізненням.

Жодна зі сторін не могла добитися вирішальної переваги над іншою – це дає підстави охарактеризувати ситуацію в області як «приховане двовладдя». Однак, людські ресурси визвольного руху дедалі більше виснажувались. У мережі почали зникати низові ланки – станиці та кущі, а самим підпільникам довелось суміщати посади в організації. Поступово зв’язки між осередками підпілля почали розриватися, а самі осередки залишалися ізольованими. Цей підперіод був останнім етапом організованого збройного опору радянській владі з боку українського Руху Опору 1940–1950-х рр.
У підрозділі 4.3 «Знекровлення підпільної мережі у Станіславській області та її розгром: «ефект доміно» (друга половина 1950 – 1952 рр.)» вказується, що з другої половини 1950 р. кількість бойових акцій підпілля суттєво зменшилася. Радянські органи в цей час ліквідували значну частину його керівних осередків, чим порушили структуру і створили передумови для розгрому оунівської мережі. В 1951 – 1952 рр. підпілля області, ослаблене кадровими втратами, не витримало агентурного наступу радянської влади і зазнало вирішальної поразки. Якщо на 1 серпня 1951 р. (а до цього часу вже було розгромлено мережу у Станіславському та Тлумацькому надрайонах) за даними МДБ в області нараховувалося 587 членів збройного підпілля, то до 17 квітня 1952 р. їх залишилось 212. До кінця 1952 р. на території області були повністю або частково ліквідовані близько 30-ти районних, 7 надрайонних, 3 окружних проводи і Карпатський крайовий провід, із усіх діячів якого залишився лише «Грім» (колишній командир ВО «Говерля»).

Розгром мережі ОУН відбувся завдяки агентурним спецопераціям, які ґрунтувались на задіянні в АБГ щойно полонених підпільників. На відміну від попередніх періодів протистояння, у мережі ОУН уже не було достатньо людських ресурсів, щоб оперативно обмінюватися інформацією, і підпільники, проти яких проводилися операції із захоплення живцем, відповідно не могли знати, що їхні товариші уже працюють на МДБ. Утворився своєрідний «ефект доміно»: переважну більшість вдалих операцій проти визвольного руху було здійснено за вирішальної участі його колишніх учасників, завербованих органами МДБ.
Підрозділ 4.4 «Остаточна ліквідація осередків збройного підпілля на території Станіславської області радянськими органами держбезпеки (1953 – 1956 рр.)» присвячений характеристиці заключного підперіоду радянсько-націоналістичного збройного протиборства. У цей час організованої підпільної мережі ОУН уже не існувало, однак залишалися її окремі осередки, які не бажали скласти зброю перед радянським режимом. У 1954 р. було ліквідовано останнього представника крайового проводу в області «Грома» (М. Твердохліба) та розгромлено Рогатинський надрайонний провід – останню мережеву ланку ОУН. У 1956 р. на ХХ з’їзді КПРС було оголошено про повну перемогу над «бандерівським» рухом, однак в області ще продовжували діяти, як мінімум, три осередки ОУН. Два із них було виявлено і знищено до кінця року, а ще одна група в 1959 р. відійшла на Тернопільщину і в наступному році теж була знищена. Окремі підпільники-одинаки в області протрималися на нелегальному становищі до проголошення незалежності України в 1991 р. Збройна боротьба цих підпільників втратила будь-який військовий сенс і мала значення лише з погляду особистого вибору та історичної ретроспективи проголошення незалежності України.
У висновках викладено результати дослідження та основні положення, винесені на захист.

1. Наукове вивчення проблеми розпочалося ще у час тривання самого збройного протистояння (наприкінці 1940-х рр.). Праці діаспорних істориків є узагальнюючими і написані на основі доволі вузького кола джерел, переважно повстансько-підпільного походження. Доробок радянських дослідників представлений двома типами праць: перший призначався для пересічного читача, другий – для потреб органів держбезпеки (для останнього притаманний вищий рівень аналітичності та залучення документів). Сучасна українська історіографія досліджуваної проблеми відрізняється неупередженістю і використанням ширшої джерельної бази. Окремими науковцями написані спеціалізовані дослідження, які об’єктивно розкривають проблематику радянсько-націоналістичного протистояння на Станіславщині. Основу джерельної бази роботи становлять неопубліковані документи з 4 архівних установ України та збірники документів і матеріалів. Використаний комплекс джерельної бази та наукового інструментарію сприяв всебічному розкриттю проблеми дослідження.
2. Встановлено, що провідним принципом формування структури обох протиборчих сторін був організаційно-територіальний, однак виходячи з потреб збройного протистояння, військово-тактичний принцип організації теж відігравав важливу роль. Головними структурами, які займалися боротьбою з українським визвольним рухом були обласний відділ ББ НКВС-МВС у 1944–1946 рр., обласний відділ 2-Н МДБ у 1947–1953 рр. та обласне відділення 4-го відділу КДБ у 1954–1956 рр. Основними одиницями боротьби протягом 1944–1946 рр. були внутрішні та прикордонні військові частини, а 1947–1956 рр. – військово-чекістські та агентурно-бойові групи. Підрозділи радянської армії, винищувальні батальйони, групи охорони громадського порядку та групи радпартактиву відігравали допоміжну роль. Радянська тактика ґрунтувалася на таких стратегічних чинниках як колосальна перевага над противником та стабільне міжнародне становище. В 1944–1946 рр. вона полягала у проведенні масштабних військових операцій (блокад, облав, перечісувань) з метою розгрому підрозділів УПА, в 1947–1956 рр. її основними елементами стала агентурна розробка та локальні спецоперації проти осередків підпілля.
Паралельна розбудова організаційно-адміністративної (ОУН) та військової (УПА) структур визвольного руху була зумовлена потребою збройного протистояння із сильнішим противником в умовах відсутності зовнішньої допомоги. Обидві структури на Станіславщині не були об’єднаними в адміністративно-територіальних межах області. Так, на більшій частині території Станіславщини підпільна мережа входила у склад Станіславського обласного, а з осені 1944 р. Карпатського крайового проводу, а повстанські підрозділи – у склад Воєнної округи «Говерля». Північна частина області в підпільній ієрархії підпорядковувалась Тернопільському обласному, а з осені 1944 р. Львівському крайовому проводу, а її повстанські загони входили почергово у склад ВО «Лисоня» і ВО «Буг». Тактичні методи та прийоми, які застосовували осередки ОУН та підрозділи УПА, назагал були притаманні для підпільних організацій та партизанських армій і ґрунтувалися на факторах несподіванки та мобільності (наскоки, засідки, рейди, диверсії, замахи).

3. Період від початку повернення радянської влади у Станіславську область до закінчення т. зв. «великої блокади» (березень 1944 – червень 1946 рр.) можна охарактеризувати як етап масштабних військових операцій. Він поділявся на ряд підперіодів. У першому підперіоді (кінець березня – кінець жовтня 1944 р.) тактичною ініціативою володіли підпільно-повстанські збройні формування, які, починаючи з серпня 1944 р. проводили десятки збройних акцій щомісяця, не даючи радянській владі закріпитися на території області, а на окремих територіях ліквідувавши її присутність або зробивши її номінальною. Протягом підперіоду т. зв. «першого хрущовського нажиму», який тривав з листопада 1944 по середину березня 1945 рр., радянська влада спробувала переламати ситуацію на свою користь шляхом масштабних, часто повторюваних, облав. Проте, націоналістична сторона зуміла зберегти організаційну цілісність і відповісти численними контрвипадами. Наступний підперіод, який тривав із середини березня по 20 липня 1945 р., позначився комплексом військових операцій влади, який можна назвати «весняною блокадою» та проголошенням т. зв. «великої амністії» для учасників ОУН і УПА. Це позначилося на втратах у лавах визвольного руху, що зменшило рівень бойової активності та організаційної єдності. Підперіод другої половини 1945 р. зі сторони каральних відділів характеризувався зменшенням операцій проти націоналістів та супроводжувався використанням тактики локальних облав із залученням спецгруп. У відповідь, боєздатні підрозділи УПА вчинили кілька десятків масштабних збройних акцій, завдавши противнику значних втрат. Радянська влада відповіла введенням в область безпрецедентного за чисельністю контингенту військ НКВС і армії та розпочала т. зв. «велику блокаду», яка тривала із початку січня по кінець червня 1946 р. Надзвичайно потужний військовий тиск у поєднанні з несприятливими сезонними умовами призвів до розгрому або роздроблення відділів УПА, чим було остаточно підірвано її боєздатність.
4. Другим великим періодом збройного протиборства став період інтенсивного функціонування підпілля, який тривав із другої половини 1946 по 1956 рр. Перший підперіод (друга половини 1946 – кінець 1947 рр.) у новій стадії боротьби був перехідним для обох сторін. Радянська влада перелаштовувалась на локальні спецоперації та агентурну розробку оунівського підпілля, посилюючи також тиск на його економічну та соціальну базу. В націоналістичному середовищі відбувався процес переходу від партизанських до підпільних форм боротьби, який полягав у демобілізації відділів УПА. Протягом наступного підперіоду (1948 – перша половина 1950 рр.) збройне підпілля зуміло зберегти свою організаційну структуру і затримати процеси радянізації в області («приховане двовладдя»). Однак, у зв’язку із численними втратами, ускладнювався зв’язок між осередками ОУН, що призводило до їх ізоляції та створювали сприятливі умови для проникнення агентури. Діяльність останньої стала вирішальним чинником успіхів радянської влади протягом третього підперіоду (друга половина 1950 – 1952 рр.). Організаційну мережу ОУН Станіславщини було зруйновано. Більшість агентів були колишніми підпільниками, які дали згоду на співпрацю з радянською владою, вербуючи нових – утворився своєрідний «ефект доміно». Останній підперіод збройного протистояння (1953–1956 рр.) позначився суттєвим зниженням інтенсивності операцій із радянського боку і майже повним припиненням їх з боку націоналістів. У цей час радянські спецоргани знищили практично всі діючі в області осередки ОУН.
Таким чином, військову перемогу у збройному протистоянні здобула радянська влада, стратегічну перевагу якої зумовили стабілізація геополітичної обстановки, тотальна перевага людських і матеріальних ресурсів та відсутність зовнішньої допомоги українському визвольному руху. Однак, збройний опір ОУН і УПА у подальшому став одним із чинників проголошення на початку 1990-х рр. незалежності України.
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У дисертації комплексно узагальнено аспекти збройного протиборства між структурами радянського режиму на території Станіславської області та формуваннями українського визвольного руху, представленого формаціями ОУН і УПА. Досліджено структуру радянських органів, причетних до збройної ліквідації визвольного руху, з’ясовано роль спеціальних та допоміжних радянських формувань (агентурно-бойові групи, винищувальні батальйони, групи охорони громадського порядку, та ін.). Вивчено еволюцію структури формувань українського Руху Опору та її причини. Висвітлено основні форми і методи проведення військових операцій та збройних акцій обох сторін протистояння. Розроблено періодизацію збройного протиборства на території Станіславської області, яку застосовано при написанні третього та четвертого розділів дослідження. Досліджено перебіг та наслідки збройного протистояння в різних адміністративних одиницях ОУН та в області. Виявлено фактори, які мали значний вплив на протистояння на різних його етапах. З’ясовано, що головними чинниками радянської перемоги у збройному протистояння з українськими націоналістами були колосальна перевага радянської сторони у військових та матеріальних ресурсах, стабілізація геополітичного становища у світі після завершення Другої світової війни та відсутність систематичної допомоги українському визвольному руху ззовні.
Ключові слова: збройне протистояння, радянський режим, український визвольний рух (Рух Опору), військова операція, збройна акція, структура.
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В диссертации комплексно обобщенно аспекты вооруженного противостояния между структурами советского режима на территории Станиславской области и формированиями украинского освободительного движения, репрезентированного формациями ОУН и УПА. Исследовано структуру советских органов, причастных к вооруженной ликвидации освободительного движения, выяснено роль специальных и вспомогательных советских формирований (агентурно-боевые группы, истребительные батальоны, группы охраны общественного порядка и др.). Изучено эволюцию структуры формирований украинского Движения Сопротивления и ее причины. Характеризированы основные формы и методы проведения военных операций и вооруженных акций обеих сторон противостояния. Разработано периодизацию вооруженного противостояния на территории Станиславской области. Исследовано ход и последствия вооруженного противостояния в разных административных единицах ОУН и в области. Выяснено, что главными факторами советской победы в вооруженном противостоянии с украинскими националистами были колоссальное преимущество советской стороны в военных и материальных ресурсах, стабилизация геополитического положения в мире после окончания Второй мировой войны и отсутствие систематической помощи украинскому освободительному движению извне.

Ключевые слова: вооруженное противостояние, советский режим, украинское освободительное движение (Движение Сопротивления), военная операция, вооруженная акция, структура.
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The dissertation is devoted to the actual topic, since the subjects of the struggle of the Soviet regime and the Ukrainian liberation movement are actualized not only by the lack of elaboration of this topic from scholars and scientists, but also by the broad public inquiry for  the history of the struggle for Ukrainian independence and statehood, which has intensified particularly in the context of the hybrid war with the Russian Federation. The study of armed aspects of this struggle, in particular in the regional context of the Stanislav region, requires systematization of data, deterrmine the trends, the allocation of peculiarities and the designing of the periodization of the above-mentioned confrontation

In the dissertation the aspects of armed confrontation between the Soviet regime structures and the formations of the Ukrainian liberation movement represented by the OUN and the UPA formations on the territory of the Stanislav region are comprehensively generalized. The structure of Soviet authority forces  involved in the armed liquidation of the liberation movement was being studied, the role of special and auxiliary Soviet formations (agents and combat groups, eliminating battalions, groups of public order guard, etc.) have been determined. The evolution of the structure of the Ukrainian Movement for Resistance formations and its causes has been learned. The main forms and methods of the military operations conducting and armed actions of both sides of the conflict have been highlighted. The periodization of armed confrontation for the Stanislav region was being developed; this had been used while writing the third and fourth sections of the study. The progress and the consequences of armed confrontation in the different administrative units of the OUN and in the region as a whole have been investigated. The factors which had a significant impact to the opposition at different stages of its development were being revealed. It has been found out that the main factors of the Soviet victory in armed confrontation with Ukrainian nationalists were the colossal superiority of the Soviet side in military and material resources, the stabilization of the geopolitical situation in the world after the end of the Second World War and the lack of systematic assistance to the Ukrainian liberation movement from the outside.

The parallel development of the organizational-administrative (OUN) and military (UPA) structures of the liberation movement was conditioned by the need for armed confrontation with a numerically stronger opponent in the absence of external assistance have been investigated herein. Both structures of the liberation movement in Stanislav region were not united in the administrative-territorial boundaries of the area. Thus, at most of the territory of Stanislav region the underground network was a part of the Stanislav region, and from the fall of 1944 the Carpathian regional administration and the rebel units were a part of the military district «Hoverlia». The northern part of the area in the underground hierarchy was subordinated to the Ternopil regional administration, and from the autumn of 1944 to the Lviv regional administration, and its insurgent detachments were alternately part of the VL "Lysonya" and VO "Bug". The tactical methods and techniques used by the OUN cells and the UPA units were in general characteristic of underground organizations and guerrilla armies and were based on the factors of surprise and mobility (short rapid attacks, ambushes, raids, sabotage, assassinations).  The defensive battles and fights Ukrainian armed forces entered, as a rule, forcedly.

The other way around, following important conclusion have been made. The decisive factors that allowed the soviet authorities to suppress the Ukrainian liberation movement of the 1940s-1950s, both on the territory of the Stanislav region, and generally in Ukraine, were the stabilization of the geopolitical situation in the world, the total preponderance of the human and material resources of the soviet side, and the lack of a comprehensive help to formations of the liberation movement.

The dissertation, in general, consists of four sections, where each one is divided into units. The first chapter gives a description of the historiographical currents on this problem and their achievements (first unit); the analysis for the sources of the research, both published and unpublished (second unit) is being made and the methodological base of the research (third unit) is being described. The evolution of the structure and military tactics of both sides of armed confrontation is being analyzed within four units of the second section. Within the third and fourth chapters of the study the course and effects of military operations and armed actions in various districts of the Stanislav region and in the whole region have been investigated. Also, in these sections, based on the analysis of the factual material, the feasibility of the proposed periodization of armed confrontation in the Stanislav region has been substantiated.

Scientific novelty of work is determined by the set of tasks and means of their solution. In the work for the first time: the armed aspect of the soviet-nationalist confrontation in the Stanislav region was comprehensively studied; a source study  of the documentary heritage of the archives of Stanislavsky regional committee of the CP (b) U and the Stanislavsky regional military commissariat have been performed; on the basis of military-strategic and military-tactical indicators, the periodization of the soviet-independent struggle, taking into account local peculiarities and conditions, was developed; the structure of the liberation movement within the Stanislav region as an administrative-territorial unit has been thoroughly investigated; Soviet special corps and auxiliary structures that had a deal with the struggle against nationalist movement in the region are described in details. It was also improved: an analysis of the tactics of the activities of both Soviet punitive organs and the structures of the Ukrainian resistance movement at various stages of their confrontation; the study of the deployment of individual military operations and combat actions that took place in the Stanislav region; an analysis of the reasons for the success of soviet power in the struggle against the Ukrainian liberation movement at the turning points (the "Great blockade" of 1946, the military-combat operations of 1951 – 1952). There was further development: the development of a categorical-conceptual apparatus on the subject of soviet-rebel and soviet-underground armed confrontation; the method of statistical calculations of the number of opposing sides and indicators of losses for certain periods of armed confrontation.

The opinion defended In the dissertation is that armed confrontation, both in the region and on the territory of Ukraine, from the position of the Ukrainian Movement for Resistance, was  nationally liberating one, and from the standpoint of the Soviet regime was military-occupational one.
Key words: armed confrontation, Soviet regime, Ukrainian liberation movement (Movement for Resistance), military operation, armed action, structure.

