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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми та стан її наукової розробки. Творчість української діаспори тривалий час залишалася недослідженим «материком» у царині науки про літературу. Останні десятиліття ХХ й початок ХХІ ст. стали часом відкриття літературного доробку багатьох українських письменників, які жили й працювали в «екзилі». Серед плеяди таких митців помітно вирізняється постать Юрія Косача (1908–1990), чия творча спадщина за радянського режиму була представлена з ідеологічно заанґажованим ухилом, більшість його творів залишалася поза увагою критики або й узагалі потрапляла до репресованого наративу. 
Доробок письменника доповнює українську літературу на проблемно‑тематичному, жанрово‑стильовому зрізах, виявляючи суголосність із потребами модернізації національної та європейської літературно-естетичної свідомості ХХ ст. Творчість талановитого прозаїка, літературного критика, поета, драматурга і перекладача‑поліглота нерозривно пов’язана з діяльністю Мистецького українського руху (МУРу) в еміграції, його основними стильовими тенденціями, «еміграційним ренесансом». У програмі МУРу питання модернізації було ключовим, характеризувалося намаганням наблизити українське письменство до найкращих зразків світового. 

Юрій Косач був «європеїстом» (Ю. Шевельов), він розширив ідейно‑тематичні, жанрово‑стильові рамки української прози, звертаючись до великих епічних форм – роману, повісті та їхніх жанрових різновидів. Жанр роману надавав письменникові можливість масштабно охопити дійсність, репрезентувати повноту та поліаспектність власного художнього мислення.

Творчість митця слова неодноразово ставала об’єктом рецепції українських та еміграційних літературознавців і критиків (В. Державина, Д. Донцова, С. Гординського, Г. Костюка, М. Стеха, Ю. Шевельова). За останні десятиріччя з’явилися наукові праці, присвячені окремим аспектам доробку письменника (дослідження В. Агеєвої, І. Василишина, М. Васьківа, Ю. Мариненка, Н. Мафтин, В. Мацька, Р. Радишевського, С. Романова, І. Пригодської та ін.). Однак жанрово‑стильове розмаїття його романістики й досі є маловивченим комплексно. 
Актуальність дослідження зумовлена насамперед тим, що творчість Юрія Косача, зокрема його романістика, ще не була об’єктом системного літературознавчого аналізу. Відтак виникла необхідність уведення в науковий обіг низки його великих прозових полотен. Докладніше вивчення жанрово‑стильових особливостей романістики письменника дозволило завдяки поєднанню традиційних і новітніх методик літературознавчого аналізу по‑новому осмислити ідіостиль письменника, розширити уявлення про значення його художньої спадщини для розвитку української літератури загалом.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в рамках тематики науково‑дослідної роботи кафедри української літератури ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» «Розвиток літературного процесу в Україні в ХХ–ХХІ ст.: постаті, ідейно‑естетичні тенденції, жанрові форми» (державний реєстраційний номер 0113U006391). Тема дисертації затверджена вченою радою ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 5 від 25 січня 2012 року) й уточнена вченою радою ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 5 від 29 травня 2018 року).

Мета роботи – дослідити жанрово‑стильові особливості романістики Юрія Косача, її зв’язок з українською еміграційною літературою ХХ ст.
Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання низки завдань: 

· з’ясувати джерела та контекст романного мислення Юрія Косача; 
· розкрити світоглядно-філософські засади та витоки історіософії письменника, національно‑екзистенційний вимір його прози;
· схарактеризувати закономірності розвитку жанрової системи, визначити форми жанрових модифікацій творів письменника;
· проаналізувати жанрово‑стильову специфіку романів Юрія Косача, опираючись на традиційні та новітні студії жанру й стилю; 
· окреслити історіософську та анпропоцентричну концепції автора, їхнє втілення в художніх текстах;
· простежити особливості становлення та сутнісні ознаки ідіостилю прозаїка.
Предметом дослідження є жанрова та стильова специфіка романів Юрія Косача.

За об’єкт дослідження взято романи Юрія Косача «Дивимося в очі смерті» (1936), «Чад» (1937), «Рубікон Хмельницького» (1941), «Еней і життя інших» (1946), «День гніву» (1947), «Сузір’я Лебедя» (1983), «Володарка Понтиди» (1987), «Чортівська скеля» (1988). 

Методи дослідження. Мета і завдання роботи зумовлюють застосування комплексного методологічного інструментарію. Культурно-історичний метод використано для осмислення суспільно-історичних чинників, які визначали особливості художнього світу романістики письменника, та для аналізу творчості Юрія Косача в контексті літературної епохи. Потреба розгляду великих прозових полотен письменника в контексті діалогу «автор‑реципієнт» обумовила використання елементів рецептивної естетики. Застосування герменевтичного методу дало змогу дослідити імпліцитний підтекст художнього твору через інтуїтивне осягнення. Принципи психоаналітичного методу (психоаналізу) слугують для аналізу особливостей художнього зображення внутрішнього світу персонажів. Біографічний метод дозволив простежити специфічні риси творчості, побачити своєрідний зв’язок між письменником та його твором, усвідомити й збагнути авторський контекст кожного роману, літературного персонажа, події тощо. У процесі написання дисертації використано також загальні методологічні принципи типологічності, об’єктивності, описовості.
Теоретико-методологічну основу роботи становлять праці відомих теоретиків у галузі генерики роману (М. Бахтіна, Н. Бернадської, Т. Бовсунівської, М. Бютора, В. Герасимчук, Б. Грифцова, В. Днєпрова, А. Есалнек, Н. Копистянської, Х. Ортеги‑і‑Гассета, М. Римаря, І. Франка та ін.), наукові студії, присвячені вивченню стильових особливостей художнього твору (М. Гіршмана, Р. Голода, В. Іванишина, О. Коннова, В. Кухаренка, О. Кухаря‑Онишко, С. Луцак, Н. Мафтин, О. Соколова, А. Ткаченка, С. Хороба), а також літературознавчі та літературно‑критичні дослідження романного доробку Юрія Косача (В. Агеєвої, І. Василишина, М. Васьківа, Ю. Мариненка, Н. Мафтин, С. Павличко, Р. Радишевського, С. Романова, І. Сквирської, М.‑Р. Стеха). Теоретичним підґрунтям роботи є праці, у яких розглянуто окремі аспекти теорії символу та міфу (Л. Бенуаса, В. Кононенка, О. Потебні), філософські дослідження (І. Василишина, І. Канта, Ю. Кристевої, Е. Левінаса, К. Меннінгера, П. Рікера, З. Фройда, Н. Хамітова та ін.), дослідження з психології художньої творчості (Н. Зборовської, Р. Піхманця, І. Франка, К.‑Г. Юнга), наукові розвідки, присвячені проблемі національної свідомості (І. Василишина, Е. Геллнера, Г. Касьянова, І. Кресіної, Е. Сміта).
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше системно досліджено романістику Юрія Косача, розкрито її жанрово‑стильову своєрідність; обґрунтовано належність маловідомих романів письменника до певних жанрових різновидів; проаналізовано теоретико‑методологічні студії жанру та стилю автора, їхню художню реалізацію. Простежено особливості становлення ідіостилю прозаїка, його зв’язок із українською еміграційною літературою ХХ ст. Дисертація містить різноаспектний аналіз романів «Дивимося в очі смерті», «Чад», «Чортівська скеля», яких літературознавці досі не розглядали. 

Теоретичне та практичне значення дисертації. Отримані результати й висновки можуть бути застосовані в літературознавчих працях, присвячених вивченню жанрово‑стильової специфіки романних текстів, художньої своєрідності української еміграційної літератури, а також у подальшому дослідженні прози Юрія Косача. Вони можуть використовуватися під час викладання курсів історії української літератури ХХ ст. у вищих навчальних закладах, а також для розробки спецкурсів і спецсемінарів, зокрема з проблем розвитку української еміграційної літератури. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, у якій викладено авторське розуміння жанрово‑стильової специфіки романістики Юрія Косача. Робота дає підстави переосмислити значення творчості прозаїка в українському письменстві, а також конкретизувати актуалізацію певних жанрових  різновидів у літературному процесі ХХ ст. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертації апробовано в доповідях на Всеукраїнській науково‑практичній конференції «Література й історія» (18‑19 жовтня 2012 року, м. Запоріжжя), Всеукраїнській науково‑практичній конференції «ІІ Султанівські читання. Актуальні проблеми літературознавства в компаративних вимірах» (24‑26 жовтня 2013 року, м. Івано‑Франківськ), ІV Міжнародному науковому конгресі в Мюнхені (19‑22 квітня 2013 року, Мюнхен), Міжнародній науковій конференції «Аналіз та інтерпретація тексту у світлі сучасних методологій» (30 червня – 2 липня 2015 року, м. Луцьк); Міжнародній науково‑практичній конференцiї «Сучасна філологія: тенденції та пріоритети розвитку» (25‑26 травня 2018 року м. Одеса); щорічних науково‑практичних конференціях професорсько‑викладацького й аспірантського складу ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (2011‑2016 р., Івано-Франківськ). Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української літератури ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 12   від 11 червня 2018 р).
Публікації. Найважливіші положення й результати дослідження висвітлено в 9 публікаціях, із них 7 – основних (6 – у наукових фахових виданнях України, 1 – в іноземному науковому періодичному виданні) та 2 додаткових. Всі статті одноосібні.
Структура й обсяг дисертації. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (278 позицій) та додатків. Повний обсяг дисертації – 229 сторінок, із них 186 сторінок основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету, основні завдання дослідження, окреслено об’єкт, предмет, методи та джерельну базу, з’ясовано наукову новизну, визначено теоретичне й практичне значення роботи. Подано інформацію про апробацію дисертації, публікацію результатів дослідження, структуру та обсяг роботи.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження творчості Юрія Косача» з’ясовано основні теоретичні аспекти осмислення творчості письменника; окреслено концептуальні підходи до вивчення жанру роману та стилю; проаналізовано літературно‑критичну рецепцію творчого доробку Юрія Косача в материковому та еміграційному літературознавстві; розкрито особливості, джерела та контекст романного мислення прозаїка, його автобіографізм. 

У підрозділі 1.1. «Жанрово-стильові особливості роману: теоретичний аспект» розглянуто наукові праці, у яких досліджуються жанр роману та категорія стилю, формозмістова єдність художнього тексту.
На основі аналізу теоретико‑методологічних праць підсумовано, що роман – складний за будовою епічний універсальний жанр трансформованого типу, у якому кількість плинних ознак переважає усталені, які, взаємодіючи, становлять єдність; іманентною рисою роману є масштабне зображення життєвих процесів, показаних у розвитку; романний сюжет зосереджується на описі формування людського характеру, становленні особистості й залежить від глибини аналізу вчинків, манери, поведінки та від наповнення внутрішнього світу літературних персонажів драматизмом; роман характеризується створенням «романної ситуації», «щільністю письма», концептуальністю, порушенням важливих питань людини та її ставленням до світу, створенням особливого хронотопу тощо. Жанр аналізується як змістова форма (Н. Бернадська, Н. Копистянська, Л. Чернець), а поняття «стиль» відображає художню цілісність зовнішньої та внутрішньої форми твору (М. Гіршман, А. Ткаченко, Г. Поспєлова). Завдяки цілісному сприйняттю художнього тексту, що базується на жанрово‑стильовій єдності, можна усвідомити специфіку жанру та основні риси ідіостилю митця.

Поняття «стиль» є багатозначним і водночас дискусійним, що зумовлює проблему його інтерпретації. Категорія стилю – складне поняття, яке розглядається у трьох значеннях: стиль епохи, стиль письменника, стиль окремого твору. Індивідуальний стиль (ідіостиль) – особливості прояву таланту митця, сукупність формально‑змістових ознак його творчості, що характеризуються певним набором модусів реалізації світоглядної концепції автора. Тож стиль досліджується як органічне поєднання категорій змісту (тематики, проблематики, ідей, конфлікту, пафосу, людських характерів або окремих їхніх психологічних станів) та форми (композиції, фабули, сюжету, мотиву, ритму, художньо‑виражальних засобів). Поняття «жанрова домінанта» трактуємо як визначальну жанрову характеристику, жанрову концепцію, що стає основним чинником генологічного наповнення. «Стильова домінанта» – ознака художнього стилю, ключового принципу творчості письменника, твору, течії, напряму, епохи. 
Одним із дослідників української літератури, теоретиком жанру роману та стилю був еміграційний письменник Юрій Косач. Він розробив власну концепцію історичного роману, суть якої полягала в орієнтації на історичні факти, підтверджені документально; аналітичному проникненні в сутність зображуваних явищ; вимозі автентичності, об’єктивного зображення подій та героїв. Художня вигадка повинна ґрунтуватися винятково на науковості, яку переосмислює і відтворює прозаїк відповідно до його індивідуально‑творчої манери письма. Основним завданням для дослідника історичного роману стають пошуки елементів «ідеї» у творі (у Юрія Косача «ідея» співвідноситься з поняттям «історизм»), спроектувати роман на сучасність. 

Юрій Косач мав свій погляд на розвиток української літератури, її стильових течій, що активно виходили на авансцену у ХХ ст. Автор, аналізуючи надбання українського письменства, зобразив його як невід’ємну частину світової літератури. Теоретичні праці Юрія Косача «Ukrainische Literatur der Gegenwart» («Українська література сучасності», 1947), «Нотатки про сюрреалізм» (1947), «Театр екзистенціалізму» (1947), «Золота тростина» (1948), засвідчують енциклопедичні знання дослідника, його обізнаність у різних сферах діяльності, уміння ґрунтовно опрацьовувати та аналізувати матеріал. У них зосереджується увага на розвиткові українського модернізму, зокрема на існуванні експресіонізму, сюрреалізму та екзистенціалізму як естетичної філософії, визначаються основні їхні риси. Автор передовсім виокремлював проблему людини, її екзистенції в жорстокому світі, описував її намагання віддалитися від реальності та створити власний мікрокосм, відображав психологічні стани особистості. Юрій Косач стверджував, що література повинна бути втіленням мистецької правди, ідеї гуманізму. Він акцентував на суверенності письменника, який повинен реагувати на події, на незалежності процесу творення того, чого вимагає його творча сила. Автор переконаний, що велика модерна література може існувати лише там, де митець відчуває свободу.

У підрозділі 1.2. «Літературно-критична рецепція прозового доробку Юрія Косача» здійснено аналіз літературознавчих досліджень творчості письменника.
Неординарність постаті Юрія Косача зумовлює суперечливу її інтерпретацію, оскільки сучасники письменника неоднозначно ставилися до його особи, подекуди не зовсім справедливо критикували (Б. Бойчук, Д. Донцов). Варто відзначити також позитивні спогади В. Державина, С. Гординського, Г. Костюка, У. Самчука, Ю. Шевельова про особистість письменника. Однак, незважаючи на неоднозначну рецепцію, Юрій Косач, поза сумнівом, був обдарованим митцем. Яскравим доказом цього є його твори. 
У літературно‑критичному дискурсі наукову рецепцію значної частини романів письменника («Дивимося в очі смерті», «Чад», «Сузір’я Лебедя», «Чортівська скеля», «День гніву») репрезентовано тільки кількома відгуками чи згадками в оглядових статтях; історичні романи «Рубікон Хмельницького», «Володарка Понтиди» та філософський роман «Еней і життя інших» науковці досліджували активніше.
У розділі систематизовано основні наукові дослідження, присвячені осмисленню постаті Юрія Косача (Б. Бойчука, Г. Костюка, У. Самчука, О. Шалагінової), вивченню художньої спадщини письменника, зокрема життєво‑творчого шляху (В. Комзюк, С. Романов), аналізу літературно‑критичного доробку митця (С. Семенко), дослідженню його драматичної спадщини (М. Реутова), з’ясуванню окремих аспектів проблеми жанру та стилю (Н. Мафтин, В. Мацько, А. Ращенко, І. Сквирська, А. Шпиталь), екзистенційної парадигми творчості (І. Бурлакова, І. Василишин, С. Павличко), проблеми національної ідентичності (С. Андрусів, Ю. Мариненко, О. Шека) вивченню історичної прози (С. Романов, С. Ромащенко, Т. Сагайдак) тощо. Концептуально важливими для осмислення творчості Юрія Косача є монографії Р. Радишевського, С. Романова, а також розвідки В. Агеєвої, М. Стеха, Й. Петровського‑Штерна.
Аналіз літературно‑критичної рецепції творчості письменника доводить, що науковці загалом торкалися проблем жанру та стилю, однак ґрунтовної системної праці, у якій би докладно розглядалася жанрово‑стильова своєрідність романістики Юрія Косача, досі не існує. Саме тому виникла необхідність здійснити окреме наукове дослідження зазначеної проблеми.

У підрозділі 1.3 «Біографізм, джерела та контекст романного мислення прозаїка» простежено особливості формування світогляду письменника, які стали визначальними для розуміння прикметних ознак його романістики. Особливу увагу відведено аналізу життєвого шляху (так званого «автобіографічного синергена») як важливого чинника у формуванні світобачення прозаїка, впливу на розвиток його творчої особистості. Основні риси романного мислення Юрія Косача зумовлені ерудованістю письменника, умінням використовувати фактографічні джерела, надбання усної народної творчості та міфології, поєднувати філософські ідеї мислителів із власними та майстерно втілювати їх у великих прозових полотнах. 
Формування світогляду Юрія Косача тісно пов’язане з його життєвим шляхом. На становлення його творчої натури суттєво вплинуло шляхетне походження (належав до славетного роду Драгоманових‑Косачів); середовище, у якому він жив; мальовнича природа села Колодяжного; творчість Т. Шевченка, чий погляд на Україну став домінантним у формуванні власної творчої концепції; участь молодого Косача в УВО (Українській військовій організації) та його ув’язнення. Значний вплив на становлення творчої манери прозаїка мали також вимушена еміграція з України, поневіряння, перебування в таборах Ді‑Пі, існування «на межі». Ці та інші моменти біографії зумовили прагнення втілити психологічну складність пережитого в художні тексти, сформували його україноцентричний світогляд, європеїзм художнього мислення. 

На основі власних мистецьких пошуків Юрій Косач прагнув репрезентувати світові новаторські ідеї, які відображали б жанрово‑тематичне розмаїття, поліпроблемність, об’єктивність зображення тогочасної дійсності чи правдиву художню обсервацію минулих епох, національне й індивідуальне стильове багатство.
У другому розділі «Художні моделі історичного та пригодницького романів у жанровій системі Юрія Косача» розкрито жанрово‑стильові особливості історичного та пригодницького романів письменника; з’ясовано специфіку вираження авторської позиції щодо іманентних ознак історичного роману та його жанрових різновидів, виявлено основні засади історіософської концепції автора.
У підрозділі 2.1 «Художньо-історіософська концепція роману “Рубікон Хмельницького”» досліджено поетику історизму в романі «Рубікон Хмельницького», окреслено особливості історіософської позиції прозаїка, проаналізовано художнє втілення розробленої Юрієм Косачем концепції історичного твору, охарактеризовано специфіку вираження історизму. 
Юрій Косач намагався поєднати жанрові традиційні елементи з модерністськими й на основі цього створити власну модель роману. Концепція історичного твору, розроблена митцем, утілена в його романах, зокрема в «Рубіконі Хмельницького». Письменник у творі достовірно передає й по‑філософськи осмислює конкретні суспільно‑політичні, соціальні, загальнолюдські, екзистенційні проблеми, які розглядаються з позицій сучасності й майбутньої перспективи. Простежується суттєва відповідність зображених подій реаліям історичного періоду. Джерельною базою історико‑пригодницького роману стали документи епохи, відчувається зв’язок з минулими історичними подіями, у романі реалізується принцип історизму. Саме він є визначальним компонентом художнього мислення письменника. При змалюванні історичного тла певної епохи автор використовує прийом проектування на сучасність. Історизм також полягає у психологічному та історіософському осмисленні подій, завдяки чому прозаїк зумів висловити ідею самобутності української нації та відтворити дух епохи Хмельниччини. Передумовою створення історичного твору Юрія Косача була копітка робота прозаїка в бібліотеках й архівах, адже він поставив собі мету – «реконструювати» добу, створивши історичну постать, яка б репрезентувала автентичність описаного часу. Важливе місце в романі відводиться художній вигадці як елементу заповнення «білих плям» історії.
У підрозділі 2.2. «Антропоцентричний вимір романів “Рубікон Хмельницького” та “День гніву”» простежено еволюцію художнього образу Б. Хмельницького, яка розгортається на тлі соціально-історичних подій та моральних випробувань. 
В історико‑пригодницьких романах із елементами філософізму та психологізму «Рубікон Хмельницького» та «День гніву» прозаїк висвітлив специфіку становлення історичної постаті гетьмана, заглибившись у його внутрішній світ. У романі порушено важливі психологічні, історіософські та онтологічні проблеми, зокрема – людини та її екзистенції, життя та смерті, психологічного роздвоєння, фатуму та людської долі, моралі, національної ідентичності, боротьби за власні права і свободи, почуття відповідальності перед іншими. Завдяки скрупульозній документальності та художній філігранності, вмілому поєднанню в романі елементів історії, філософії, психології, мистецтва, кіно, етнографії автор узагальнив суть подій, дав їм свою оцінку з погляду загальнолюдських моральних цінностей.
У романах «Дюнкерк» і «Рубікон Хмельницького» гетьмана зображено як козацького ватажка, сильного духом полководця та розважливого стратега. Поступово автор вимальовує шлях Хмельницького до самоусвідомлення себе як невід’ємної частини українського народу, до осягнення своєї історичної місії – відіграти важливу роль у становленні української державності. У романі «День гніву» Б. Хмельницького представлено як європейського діяча, дипломата й мудрого далекоглядного державотворця, для якого горе рідного народу стало особистим. Простежується еволюція художнього образу гетьмана.
Порівнюючи «Рубікон Хмельницького» та «День гніву», Ю. Шевельов відзначив «змужніння» авторського стилю в останньому творі. У романі «Рубікон Хмельницького» втілилися стильові тенденції необароко та неоромантизму. У «Дні гніву» автор акцентує на порушенні соціальних проблем людства, зацікавленості в їх вирішенні. Крізь призму сприйняття однієї людини письменник зосереджується на глибинних психологічних процесах, тому у творі домінують експресіоністські елементи. Осмислені в художній формі екзистенціали болю, крику, відчаю, трагедії спричинюють інтенсивніший прояв психоемоційного навантаження та спрямовують розгортання колізій роману в річище морально‑етичної проблематики. Посилення психологізму виражається завдяки численним діалогам, прямій мові, фрагментарності письма. Відчувається емоційне напруження, що постійно зростає, пророкуючи своєрідний емоційний зрив. Юрій Косач використовує в романі принцип кіномонтажу, що виявляється в зіставленні різних явищ чи подій, які виражають певні емоції. Вони розгортаються доволі динамічно, наприклад, декілька подій може відбуватися одночасно. Завдяки використанню цієї техніки автор репрезентує складність внутрішнього світу людини, його мінливість. 
Юрій Косач створив оригінальні жанрові різновиди історичного роману, у яких образ людини, проблему її становлення та співіснування відображено в аспекті соціалізації, у контакті з історичним часом та людьми, що його репрезентують. 
У підрозділі 2.3 «Авантюрно-пригодницька парадигма роману “Володарка Понтиди”» досліджено особливості авантюрно‑пригодницької домінанти твору Юрія Косача та художнього втілення концепції «великої літератури» (У. Самчук). 
 «Володарка Понтиди» – це історико‑пригодницький авантюрний роман‑щоденник (діарій), стилізований під старовинне письмо. Основним джерелом твору став історичний документ. Реальні події вдало поєднуються з домислом і вимислом з метою загострити, якнайдраматичніше відтворити конфлікт, надаючи в такий спосіб твору авантюрних рис. Письменник зображує точну локацію, час, описує людей, їхній побут і проблеми. Через достатньо тривалий темпоральний розрив між дією та написанням твору оповідач подає події з позиції сучасного йому часу, суб’єктивно аналізуючи, осмислюючи та оцінюючи їх. Беручи за основу історичні факти, автор залучає і власний життєвий досвід.
Пригодницькі елементи подані в тексті за принципом кіномонтажної динамічності,  послідовно нанизуючись один на одного. Епізоди змінюються з калейдоскопічною швидкістю. Роман «Володарка Понтиди» Юрія Косача – це синкретична оригінальна жанрова модифікація, в основі якої лежать мотиви мандрівки, пригоди, авантюри, загадковості, випадковості та раптовості подій, інтриги, таємниці, переслідування, втечі, викрадення тощо. Він характеризується захопливим сюжетом, потужним пригодницьким елементом, наявністю авантюрного часу (за М. Бахтіним) та авантюрної таємниці (за А. Вулісом), глибоким психологізмом, складністю та багатогранністю характерів, різноаспектним зображенням внутрішнього світу персонажів. 
Третій розділ «Художня своєрідність філософської рефлексії романів Юрія Косача» спрямований на висвітлення особливостей художньо‑філософського мислення Юрія Косача, екзистенційної проблематики його творів. 
У підрозділі 3.1 «Філософія життя і смерті як світоглядно-стильова домінанта в романі “Чад”» проаналізовано специфіку художньої репрезентації проблеми екзистенційної порожнечі  в українському еміграційному середовищі.
Сприйняття постаті Юрія Косача, як уже згадувалося, було доволі неоднозначним. Письменники‑емігранти вважали його чужинцем, який не зміг знайти свого місця у світі (Ю. Шевельов), погляд якого «вовчий», а дії – ганебні (Т. Осьмачка). У Косачевих вчинках вбачали хуліганство та надмірну агресію. Такі оцінки зумовлені його неспокійною вдачею, бажанням привернути до себе увагу різноманітними епатажними діяннями, політичними «витівками» (Г. Костюк). Життєво‑творчий шлях письменника позначений спробами віднайдення себе, пошуком власної екзистенції. Безперечно, екзистенційне світобачення та комплекс «чужості» письменника знайшли своє художнє втілення в його творах. Із погляду психоаналізу виникнення у творчості прозаїка суїцидальних мотивів пов’язане з його психобіографією (М. Нестелєєв). Мабуть, складні обставини особистого еміграційного буття могли позначитися на Косачевому зацікавленні проблемами суїциду. 
У контексті філософського екзистенціального роману «Чад» розкрито історію молодого чоловіка Сокола, який через необґрунтоване звинувачення в підлій зраді, зневірився у власному існуванні, принципово відмовився боротися за своє життя. Цей образ репрезентує філософський тип «приреченого героя», який прагне власної смерті, щоби покласти край усьому й визволитися з нетрів внутрішньої самотності – екзистенційної порожнечі. Звернення до «пасивного самогубства» або ж до «ситуації здачі обраної позиції» (М. Нестелєєв) дозволило Юрієві Косачу глибше дослідити внутрішній світ героя, віднайти причини, які підштовхнули молодого сильного духом чоловіка в порожнечу. Автор, роблячи екскурси в минуле, шукає їх аж у дитинстві Сокола. Художній персонаж почувався чужим не лише через нерозуміння його близькими, причина глибоко закорінена в ньому самому: він не міг подолати власну суперечність та збагнути сутність свого внутрішнього «Я».
У романі «Чад» поєднуються два різні погляди, два екзистенціалізми: релігійний та атеїстичний. Атеїстичний – залишає людину наодинці з собою, без Бога, а релігійний – передбачає, що існування людини приводить людину до Бога. Шлях до свободи пролягає через пізнання. Атеїстичний екзистенціалізм репрезентовано героєм Соколом, що обрав самогубство як єдиний вихід із особистої кризи, а релігійний – Апостолом, який служив вірі та правді й не мислив людського існування без Бога. Жанрово‑стильовою домінантою роману є екзистенційно-філософська нарація.
У романістиці Юрія Косача поліаспектно репрезентовано трагедію української еміграції, труднощі існування людей на чужині, зокрема акцентовано на проблемі «закорінення» в чужий простір та екзистенційного відчуження. На створення характерів героїв‑емігрантів вплинули автобіографічні події, власна еміграційна сага письменника, важка адаптація до чужого простору, пережита екзистенційна порожнеча. Формування неповторних художніх типів доповнює образ українського емігранта, який, асимілюючись, все сильніше відчуває порожнечу та ознаки власного відчуження. 
«Чад» за жанром – філософський екзистенціальний роман із яскраво вираженими психологічними домінантами. У цьому творі простежуються й екзистенційні мотиви абсурдності існування, «нудоти» та «втоми», відчуття «чужості», самотності, порушується проблема суїцидального задуму. Відчуття відірваності від рідної землі, страху, відчаю, страждання, смерті є ключовими категоріями української філософії екзистенціалізму. Важливо також, що роман «Чад» є одним із небагатьох зразків філософського екзистенціального роману, що жанрово доповнює генерику інтелектуальної прози в українському літературному процесі ХХ ст.
У підрозділі 3.2 «Національно-екзистенціальний аспект пригодницьких романів “Дивимося в очі смерті”, “Чортівська Скеля”» висвітлено специфіку художньо‑філософського (екзистенціального) мислення Юрія Косача, проаналізовано проблему існування особистості в контексті кризи епохи, розкрито проблеми національної свідомості та «безґрунтянства» як стрижневі в зазначених творах письменника. 
В основу романів «Дивимося в очі смерті» та «Чортівська скеля» покладено автобіографічні події, пов’язані з епохою УВО, динамічним процесом формування національної свідомості, вершителями якого постають персонажі романів прозаїка.
Світобачення Юрія Косача, який обрав за мету художнє відтворення реалій підпільної боротьби національно свідомих українських сил 20‑40-их років ХХ ст. у романах «Дивимося в очі смерті» та «Чортівська скеля», виявилося співзвучним із філософськими ідеями екзистенціалізму. У творах помітне органічне поєднання ознак французького варіанта екзистенціалізму – сартризму, його етико-антропологічної «естетики абсурду», та українського національного варіанта екзистенціалізму – антеїзму (за Ю. Шевельовим), що трансформується у філософію української національної ідеї. Ю. Шевельов назвав Юрія Косача «трагічним оптимістом», адже, створюючи екзистенційний образ світу, прозаїк переймається долею рідної землі та її народу й водночас пророчить їй щасливе майбутнє. Віра в Людину, в український народ як могутню непереможну націю, образ сильної вольової особистості, «трагічний оптимізм» екзистенціального мислення визначають домінанти індивідуального авторського стилю.
Своєрідність Косачевого екзистенціалізму полягає в зображенні абсурдного світу, у якому відбувається нищення особистості тоталітарним режимом, через що герой перебуває на екзистенційній межі між життям і смертю. Життя, зважаючи на події романів та на авторську концепцію світу й людини, – абсурдне, сповнене страху й відчаю. Персонажі борються зі злом в ім’я добра. Вони наділені непереможною вдачею та глибокою національною свідомістю, тому налаштовані на змагання й не бояться смерті. В аналізованих романах порушено проблеми добра і зла, провини та кари, самотності, моральності, духовного становлення особистості, її відчуження. Глибина філософського мислення письменника простежується у двох вимірах – особистісному та національному. Центральною в національно-екзистенціальній моделі світобачення письменника є проблема любові до рідної землі. Прозаїк у творах про боротьбу українських національно‑свідомих сил за свободу зумів збалансувати динамічний інтригуючий сюжет із психологічною напруженістю, таким чином створив оригінальні авторські різновиди пригодницького роману – шпигунський («Дивимося в очі смерті») та сенсаційний («Чортівська скеля»).
У підрозділі 3.3 «Концепт “Іншого” у філософському романі “Еней і життя інших”» проаналізовано філософську сутність поняття «Іншого», що представлене через відношення «Я» – «Інші»; акцентовано увагу на діалогічності природи їхніх стосунків.  

Важливе місце у філософському романі «Еней і життя інших» посідає проблема існування людини в умовах національного й морального краху. Філософія Косачевого «антеїзму» полягає в органічній та нерозривній єдності людини з рідною землею. Проблема пошуку ґрунту є ключовою у творі. Герой роману письменник Вадим Васильович (він же Еней) – спостерігач життя «Інших». Цей художній персонаж утілює реальні позиції прозаїка, його «філософію життя» та бачення онтологічної проблеми відношення людини та світу. Юрій Косач ідентифікує себе з Енеєм, намагається втілити власну модель філософії екзистенціалізму, у якій ключовим є принцип відповідальності за життя інших, тобто кожна людина повинна нести відповідальність не лише за своє життя, але й за життя людей, які її оточують.

У Юрія Косача про присутність образу «Іншого» в людині нагадують різні деталі, зокрема сюрреалістичні візії героїв, марення, психологічна роздвоєність і невизначеність, постійна присутність неземної сили, що змушує героїв робити незрозумілі вчинки тощо. У романі акцентовано на діалогічній природі стосунків між «Я» та «Іншими». Автор свідомо створює суперечливі ситуації, щоби змусити реципієнта міркувати, постійно аналізувати прочитане. Юрій Косач намагається збагнути, чи здатна людина усвідомити суть свого єства, чи може вона подолати темні сили зла в собі. Проблема моральної самосвідомості постає як першорядна.

Роман письменника «Еней і життя інших» пов’язаний із глибокими філософськими пошуками МУРу й засвідчує існування українського екзистенціалізму. Концепт «Інший» розглядається в Юрія Косача в різних аспектах: «Інший» – це вторинне начало в людині, «Інший» – це той, хто живе поруч із «Я», «Іншими» є емігранти, чужинці, які волею обставин опинилися не на своїй землі і які переживають кризу самоідентифікації. 
Розділ четвертий «Жанр родинної хроніки: авторська інтерпретація Юрія Косача» спрямований на дослідження художніх ознак родинної хроніки письменника в романі «Сузір’я Лебедя». 

У підрозділі 4.1 «Поєднання елементів саги та родинної хроніки в художньому моделюванні дійсності роману “Сузір’я Лебедя”» з’ясовано жанрово‑стильові особливості роману Юрія Косача, присвяченого батькам письменника. У передмові автор сам визначив жанр твору, зауваживши, що його «“Сузір’я Лебедя” – це фрагмент родинної саги одного українського козацько-шляхетського роду»
. Сімейна хроніка «Сузір’я Лебедя» охоплює часові рамки від створення роду (ХІV ст.) до початку Першої світової війни (ХХ ст). Для Юрія Косача є важливою не так фіксація історичних подій, що розгортаються в романі, як доля людини на тлі того часу. 
На близькість роману «Сузір’я Лебедя» до жанру родинної хроніки вказують своєрідність тематики та проблематики, особливості хронотопу. Твір побудовано на основі суб’єктивних спогадів автора‑хронікера; він має стандартний набір персонажів: бабуся, дідусь, їхні брати і сестри, батько – патріарх роду, мати – його берегиня, їхні діти, дядьки, тітки, слуги, сусіди, колеги та ін.; міфологему сім’ї представлено трьома поколіннями; образ будинку (захищений локус) набуває хронотопного значення, оскільки в цьому просторі сконцентровано час, з цим місцем пов’язаний міф про щасливе минуле. 
Автор акцентує на старовинності роду, що є характерною ознакою родинної хроніки, а також на процесі його поступового розпаду. Людиною, причетною до нищення роду, був Тріадо – не типовий для родинної хроніки образ народного месника, який поставив собі за мету боротися за національні та загальнолюдські права. 
Юрій Косач в образі Тріадо поєднав два антонімічні начала: добро і зло, прекрасне і потворне. Він – добра людина, здатна на співчуття й розуміння, інтелектуал, який захоплюється літературою, побожна людина, а водночас – той, хто вбиває інших в ім’я національної свободи. У таких образах автор втілює традиційне для української літератури світоглядно‑філософське тлумачення проблем теодицеї добра і зла, яке прочитується й у творчості видатних попередників Юрія Косача – Івана Франка («Як Юра Шикманюк брів Черемош», «Хома з серцем і Хома без серця»), Лесі Українки («На полі крові»), Ольги Кобилянської («Земля») та інших.

Жанрово‑стильовою домінантою роману Юрія Косача є екзистенціально-філософський зміст. Герої твору постійно дискутують між собою, порушують важливі філософські питання, роздумують про сенс людського існування, гуманізм, екзистенційні проблеми життя як буття для смерті, людську мораль, вічність, роль роду в історії, значення України у світі. Діалоги між персонажами перериваються картинами з минулого нашої Вітчизни. Ретроспекція інколи відволікає читача від основного сюжету роману, що є особливістю індивідуального стилю автора.
Аналіз жанрово‑стильових рис твору виявив у доробку Юрія Косача родо‑видову модифікацію, що дозволила по‑особливому реалізувати історіософське світосприйняття письменника. Прозаїк створив оригінальний художній твір, який характеризується взаємодією жанрових ознак саги та хроніки. Отож, є підстави відзначити явище так званого «розмивання» жанрових меж твору. Важливою є також основна ідея роману: рід є частиною світової історії, від кожної людини зокрема залежить буття сім’ї, роду, нації, держави чи цивілізації.
Підрозділ 4.2 «Образи-символи як репрезентанти ідіостилю автора у творі» присвячено дослідженню місця і значення образів-символів у романі «Сузір’я Лебедя»; простежено шляхи їхньої реалізації в художньому творі. 
Семантику символу можемо зрозуміти лише за допомогою зіставлення із загальною символічною системою, враховуючи також особливості функціонування образів-символів у творчості письменника, творчу спадщину якого досліджуємо. Юрій Косач, збагнувши духовні цінності української культури, намагається донести до читача основну ідею свого твору. Художній задум спонукає прозаїка до використання художніх образів‑символів. 
«Сузір’я Лебедя» – високопатріотичний твір про рідну землю, сама назва якого – образ‑символ, що містить у собі глибокий національний зміст. Образ Лебедя у творі багатозначний: це символ чистоти, вічності, відродження, гордої самотності, пророчих здібностей, мужності, досконалості, символ відображення минулих романтичних часів та символ душ мертвих, що мандрують у небі. 

В аналізованому романі образам‑символам відведено ключову роль, що свідчить про відповідний вплив на автора естетики символізму. Так, в образі роду Рославців символічно втілено образ усієї України. Юрій Косач намагався зобразити зміни, які спричинили трагедію розпаду давнього козацького роду. У «Сузір’ї Лебедя» наявні й інші образи‑символи: саду (символ роду, щасливого життя, юності, збереження родової пам’яті), каштану (символ життя роду, генеалогічного дерева, на якому кожна гілочка належить певному родичу, а вся рослина уособлює модель світу й людини загалом), шуліки (втілює зло, агресію, ворожість, нещастя; у творі – це символ часу, здатний знищити, змінити все).
У романі відтворено систему образів‑першоелементів, які постають у двох різних виявах. Традиційними, як відомо, є чотири стихії: вогонь, вода, земля і повітря. Панівний елемент у структурі художнього тексту – образ землі, який в аналізованому романі є могутньою істотою (Magna Mater), що втілює ідеї добра та справедливості. В образі землі відображається ментальність українського народу, для якого праця на землі не тільки була основою для забезпечення себе хлібом насущним, але й формувала моральну стійкість, була порятунком для душі: «Розумом відчуваємо, що наше спасення з землі, в повороті до ґрунту, до первинних джерел племені…»
. Водні образи в «Сузір’ї Лебедя» подано досить широко: вода, річка, ставок, потік, криниця, океан, калюжа, злива, гроза тощо. Вода – символ зачаття, народження й відродження, чистоти й очищення, але водночас знак непевності, ненадійності й небезпеки. Вода – це також стихія, яка створила Всесвіт, це джерело життя, що має магічну силу. У Юрія Косача образ‑символ води багатозначний: швидкоплинність часу, минущість людського життя, сила, що несе спокій, забуття. 

Повітря в художньому творі представлене образом вітру, що символізує дух: це дихання Всесвіту. Вітер є уособленням неспокою, оновлення, швидкості, іноді ідеї нищення, суму та журби. Образ вогню також знаковий у романі, оскільки постає як межа між двома світами, символізує захист та очищення душі, родинний затишок. Образ сонця є елементом протиставлення світла темряві, символом небесної духовності. Цей образ може надавати людині сили і снаги, однак йому протистоїть образ «шкварного сонця», конотація якого протилежна: воно змушує героїв почувати себе втомленими й неспокійними, його сила – нищівна й навіть смертоносна. 

Автор уводить у текст роману символи, які, поєднуючись в одну цілість, сплітаються у своєрідний код, дешифрування якого допоможе читачеві збагнути внутрішню єдність твору. Символічною в романі постає одухотворена природа, що допомагає відобразити внутрішній світ героїв, доповнює їхні настрої та переживання. Символічність також проявляється у прізвищах героїв (дядько Сила, Тріадо тощо). У символи Юрія Косача «вкладено» філософсько‑світоглядні, глибоко національні поняття, які водночас є засобом організації художнього твору. Система символів в аналізованому романі має різні шляхи рецепції: це залежить від особливостей їхнього декодування. Майстерність використання прозаїком національних символів у поєднанні з авторськими образами увиразнює індивідуальну творчу манеру письменника. 
У Висновках узагальнено та систематизовано результати дисертаційної роботи. Дослідження романів Юрія Косача виявило широту його світобачення, всеохопність мислення, оригінальність літературно‑художньої концепції, жанрове різноманіття, багатство стильового діапазону, тяжіння до історичної тематики, історіософізм романного мислення письменника. 
Юрій Косач – автор‑експериментатор, який намагався на основі поєднання традиційних елементів з модерністськими створити власну модель роману. Романне мислення прозаїка характеризується ознаками історіософського світосприймання. Письменник демонструє вміння через конкретну подію чи вчинок проникати у філософські глибини буття. Важливою прикметою його романного мислення є екзистенціальна перцепція та відображення світу, кодування інформації в іманентних образах‑символах, філософське смислове наповнення. 
Юрій Косач був «європеїстом» (Ю. Шевельов), який на основі власних мистецьких спроб намагався репрезентувати світові новаторські ідеї, що відображали б жанрово‑тематичне розмаїття, поліпроблемність, об’єктивність зображення тогочасної дійсності чи правдиву художню обсервацію минулих епох, національне й індивідуальне стильове багатство. Письменник розробив концепцію історичного твору, теоретичні принципи якої втілив у власних романних полотнах («Рубікон Хмельницького», «День гніву», «Володарка Понтиди»), акцентував на історизмі як ключовій домінанті, на документалізмі як основному джерелі, на достовірності, вмілому використанні художньої вигадки тощо. Творчість Юрія Косача – взірець правдивого й оригінального модерного висвітлення історії в українському письменстві з європейською проекцією світобачення, що стало домінантою його художньої концепції історизму. Оригінальність історичної концепції прозаїка опирається на високу ерудованість, ґрунтовне знання матеріалу, вміння вводити в художню канву твору фактографічний матеріал, врахування історичного досвіду українського народу. 
Ю. Косач в романах «Дюнкерк», «Рубікон Хмельницького» та «День гніву» представив оригінальний образ гетьмана Б. Хмельницького, у якому втілив власну антропоцентричну концепцію. Антропологічна проблематика набуває в романах прозаїка виразного теоцентричного змісту. Домінантами антропоцентричного мислення письменника є пошуки людиною самої себе, усвідомлення душевного, духовного та екзистенційного компонентів людської сутності, намагання віднайти «власного» Бога, здолати свій страх та бажання помсти, збагнути цінності та мету існування. 
Юрій Косач звертався до екзистенціальної проблематики (самотності, відчуження, відчаю, тривоги, межі між життям та смертю), щоби глибше зобразити життя людини в чужому несправедливому світі. Це вимагало аналізу внутрішнього світу художніх персонажів, переосмислення проблеми складності співіснування з іншими. Сутність характерів літературних образів Юрія Косача складна та суперечлива: у свідомості героїв нерідко відбувається роздвоєння (свідчення психологічної домінанти стилю письменника). Використовуючи національні архетипні образи, слова‑символи, письменник реалізовує філософський підхід до осмислення онтології життя («Сузір’я Лебедя»).
У дисертаційному дослідженні простежено становлення ідіостилю прозаїка, його зв’язок із українською еміграційною літературою ХХ ст. (зокрема з творами Івана Багряного «Людина біжить над прірвою», «Тигролови»; Василя Барки «Жовтий князь», «Рай»; Віктора Домонтовича «Без ґрунту», «Доктор Серафікус», «Дівчина з ведмедиком»; Ольги Мак «Чудасій»; Уласа Самчука «Марія», «Ост», «Чого не гоїть огонь» тощо).

Особливістю стилю Юрія Косача є також своєрідне «міксування» художнього та наукового дискурсу, що є однією з провідних ознак парадигми інтелектуальної прози. Аналіз романної творчості письменника виявляє еволюцію його естетичної свідомості. На раннього Косача помітно вплинула естетика бароко та неоромантизму, на більш зрілого письменника – екзистенціалізм, експресіонізм, символізм. Творчій манері прозаїка властиве поєднання елементів різних модерних течій: екзистенціалізму, неоромантизму, необароко, символізму, експресіонізму, екзистенціалізму, сюрреалізму, натуралізму, імпресіонізму тощо. Це дає підставу констатувати стильовий синкретизм (взаємопроникнення різних стильових течій) як ще одну ознаку індивідуального творчого методу письменника. 
Характерними рисами стилю Юрія Косача є екзотичність, експериментальність, «європеїзм», бароковість, психологізм, інтертекстуальність, «трагічний оптимізм» (Ю. Шевельов), зануреність у стан духовної екзистенційної кризи. Також автор використовує прийом пришвидшення дії, що дає змогу підвищити концентрацію подій. У романах письменник застосовує кінематографічні прийоми «напливу кадрів» і монтажу. Ознакою ідіостилю Юрія Косача є також асоціативні ретроспекції. 
Самобутність письменника визначається не лише образною системою романів, але й оригінальними жанровими модифікаціями. У доробку Юрія Косача виокремлено такі жанрові різновиди, як історико-пригодницький, філософсько-екзистенціальний, пригодницько-авантюрний, шпигунський, пригодницький роман з елементом сенсації, родинна сага тощо. Водночас майже кожен жанр характеризується наявністю оригінальних жанрово‑модифікаційних ознак. 
Отже, у романістиці Юрія Косача відбилися загальні тенденції розвитку модерної літератури XX ст., зокрема пошук нових форм та засобів відображення, посилена увага до відтворення внутрішнього світу персонажа, тема екзистенційної порожнечі, проекція історичного минулого на сучасність. Жанрові пошуки письменника позначені рисами новаторства. Прозаїк створив оригінальні жанрові модифікації в українській романістиці, збагатив образну систему, розширив наративні та стилістичні стратегії романів, тісно поєднуючи національно‑іманентні та європейські контексти і тенденції. Романістика Юрія Косача засвідчує високий рівень майстерності та оригінальності творчої манери прозаїка і є суттєвим внеском письменника в розвиток українського та світового літературного процесу ХХ ст.
Основні положення дисертації викладено в таких публікаціях:

1. Юрчак Г. Художня концепція екзистенціалізму в романі «Чортівська Скеля» Юрія Косача. Вісник Запорізького національного університету. Філологічні науки. Запоріжжя : Запорізький національний університет, 2012. № 3. С. 351–357. 
2. Юрчак Г. Образи‑символи в романі «Сузір’я Лебедя» Юрія Косача. Мандрівець. Тернопіль : вид-во «Мандрівець», 2012. № 6 (102). С. 29–33. 
3. Юрчак Г. Жанрово‑стильові особливості роману «Сузір’я Лебедя» Юрія Косача. Вісник Прикарпатського університету ім. В. Стефаника. Філологія. Івано‑Франківськ : Прикарпатський національний університет імені В. Стефаника, 2013. Вип. 38–39. С. 380–386.
4. Юрчак Г. Жанрові модифікації історичного роману «Рубікон Хмельницького» Юрія Косача. Філологічні трактати. Суми : Сумський державний університет, 2013. Т. 5. № 2. С. 176–182.
5. Юрчак Г. Джерела та контекст романного мислення Юрія Косача. Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. Житомир : Вид‑во ЖДУ ім. І. Франка, 2014. № 4 (76). С. 296–302.
6. Юрчак Г. Концепт «Іншого» у філософському романі «Еней і життя інших» Юрія Косача. Науковий вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки. Філологічні науки. Літературознавство. Луцьк : Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки, 2015. № 8. С. 166–171.
7. Юрчак Г. Авантюрно‑пригодницька домінанта роману «Володарка Понтиди» Ю. Косача. Wschodnioeuropejskie Czasopismo Naukowe (East European Scientific Journal). Warsaw, Poland. 2018. № 5 (33), part. 3. Р. 76‑80.
Додаткові:

8. Юрчак Г. Поетика історизму в романі «Рубікон Хмельницького» Юрія Косача. Україністика в Европі. Німеччина і Україна : у 6 т. Т. 6: Збірник наукових праць за матеріалами ІV Міжнародного наукового конгресу в Мюнхені (19–22 квітня 2013 року) / за заг. ред. Дарини Блохин. Мюнхен – Тернопіль: Астон, 2013. С. 305–316.
9. Юрчак Г. Художня специфіка історичного роману Ю. Косача «Рубікон Хмельницького. Сучасна філологія: тенденції та пріоритети розвитку: Міжнародна науково-практична конференція, м. Одеса, 25–26 травня 2018 року. Одеса : Південноукраїнська організація «Центр філологічних досліджень», 2018. С. 24–27.
АНОТАЦІЯ

Юрчак Г. М. Жанрово-стильова своєрідність романістики Юрія Косача. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.01 – українська література. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». – Івано‑Франківськ, 2018.

У дисертації системно досліджено особливості прози Юрія Косача, виокремлено основні чинники, що формують жанрово‑стильову своєрідність його романів. Проаналізовано основні студії жанру роману та стилю, акцентовано на двосторонньому зв’язку між поняттями. З’ясовано джерела та контекст романного мислення прозаїка. Досліджено поетику історизму в романах «Рубікон Хмельницького», «День гніву», акцентовано на особливостях авантюрно‑пригодницької домінанти роману «Володарка Понтиди». Також у роботі розкрито світоглядно‑філософські засади та витоки історіософії письменника, проаналізовано розроблену Юрієм Косачем концепцію історичного твору. 
Осмислено художню своєрідність філософської рефлексії романів «Дивимося в очі смерті», «Чад», «Еней і життя інших», «Чортівська скеля». Розглянуто художньо‑філософське мислення Юрія Косача в контексті європейського та національного екзистенціалізму. Проаналізовано інтерпретацію жанру родинної хроніки «Сузір’я Лебедя», з’ясовано роль і значення образів‑символів, розглянуто шляхи їх реалізації в художньому тексті. 

У дисертації досліджено особливості становлення ідіостилю прозаїка, акцентовано на стильовому синкретизмі як ознаці індивідуального творчого методу письменника. Виявлено закономірності розвитку жанрової системи Юрія Косача, визначено форми жанрових різновидів його творів. Аналіз жанрово‑стильових особливостей романістики письменника доводить наявність у його доробку модифікованої жанрово‑стильової форми, що дозволила реалізувати історіософське світобачення прозаїка.

Ключові слова: Юрій Косач, роман, романне мислення, жанровий різновид, модифікація жанрових форм, стиль, стильова домінанта, жанрово-стильові особливості, еміграційна література. 

АННОТАЦИЯ

Юрчак Г. М. Жанрово-стилевое своеобразие романистики Юрия Косача. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01 – украинская литература. – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василя Стефаника». – Ивано‑Франковск, 2018.

В диссертации системно исследованы особенности прозы Юрия Косача в контексте развития романистики ХХ века, выделены основные факторы, формирующие жанрово‑стилевое своеобразие его романов. Проанализированы основные студии жанра романа и стиля, акцентировано на двусторонней связи между понятиями. Выяснено источники и контекст романного мышления писателя. Исследовано поэтику историзма в романах «Рубикон Хмельницкого», «День гнева», акцентировано на особенностях авантюрно‑приключенческой доминанты романа «Владычица Понтида». Также в работе сосредоточено внимание на мировоззренчески‑философских основах и истоках историософии писателя, анализируется разработанна Юрием Косачем концепция исторического произведения.
Исследовано художественное своеобразие философской рефлексии романов «Смотрим в глаза смерти», «Чад», «Эней и жизнь других», «Чертова скала». Проанализировано художественно‑философское мышление Юрия Косача в контексте европейского и национального экзистенциализма. Исследовано интерпретацию жанра семейной хроники «Созвездие Лебедя», выяснена роль и значение образов‑символов, рассмотрены пути их реализации.
В диссертации исследованы особенности становления идиостиля писателя, акцентировано на стилевом синкретизме как признаке индивидуального творческого метода писателя. Выявлены закономерности развития жанровой системы Юрия Косача, определены формы жанровых разновидностей его произведений. Анализ жанрово‑стилевых особенностей романистики писателя доказывает наличие в его работах модифицированной жанрово‑стилевой формы, которая позволила реализовать историософское мировоззрения писателя.


Ключевые слова: Юрий Косач, роман, романное мышление, жанровая разновидность, модификация жанровых форм, стиль, стилевая доминанта, жанрово‑стилевые особенности, эмиграционная литература.
SUMMARY
Yurchak H. M. Genre and Stylistic Identity Peculiar to the Collected Novels of Yurii Kosach. – Manuscript.

The thesis for obtaining a scientific degree of the Candidate of Philological Sciences in Ukrainian Literature (specialty 10.01.01) at Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, the national higher education institution, city of Ivano‑Frankivsk, 2018.

The thesis is devoted to study of the genre and stylistic features peculiar to the collected novels written by Yurii Kosach, one of the most talented and in equal measure the most controversial figure in the Ukrainian literature of the 20th century. 

The thesis author has systematically studied the prose of Yurii Kosach and distinguished the main factors forming the genre and stylistic identity of his novels. There determined a theoretical basis of the scientific inquiry, namely: she has analyzed the main studies in the genre of novel and style, focused our attention on the two‑way connection between the concepts, determined the genre and stylistic specificity of the writer’s novels, sources and context of his novel thinking. The thesis author has also examined the poetics of historicism in such novels as «Rubicon of Khmelnytskyi» and «Den Hnivu» («The Day of Anger»), depictured the features of historiosophy position of the prosaic, and analyzed the concept of historical literary work developed by Yurii Kosach. The method to express the historicism, as a component of the creative thinking, is determined. The scientific paper is also focused on the features peculiar to the adventurous and suspense dominant present in the novel of «Volodarka of Pontidy» («The Lady of Pontida»).

Artistic identity of the philosophical reflection is analyzed in novels «Dyvymosia v Ochi Smerti» («We are Looking at the Eyes of Death»), «Chad» («Fumes»), «Enei i Zhyttia Inshykh» («Aeneas and the Lives of Others»), «Chortivska Skelia» («The Devil’s Cliff»).  There conducted analysis of Yurii Kosach’s creative and philosophical thinking in the context of the European and national existentialism. The thesis author concentrates attention on the originality of novels and actualization of essential issues of the 20th centuries, which clearly reflect the epoch of existential emptiness among the Ukrainian emigration. She has interpreted suicidal motives in the novel of «Chad» through the psychoanalysis. The problematical character and difficulty of an emigrant’s existence is presented. There examined the genre of the family chronicle in «Suzirria Lebedia» («Constellation of Swan»). The creative interpretation of a person in the world is analyzed with revealing the role and meaning of images – symbols as well as the ways of their realization. 
The thesis studies the features peculiar to formation of the prose writer’s individual style. The writer’s creative manner is characterized by a combination of several features of modern currents: the existentialism, the neo‑romanticism, the neo‑baroque, the symbolism, the expressionism, the surrealism, the naturalism, the impressionism, etc. It gives the grounds to define the stylistic syncretism as one more sign of the individual creative method of the writer. The defining features of his style are the exoticism, the experimentalism, the «Europeanism», the baroque‑style, the psychologism, the complexity and multiversity of characters, the intertextuality, the autobiographical style, and the «tragic optimism» (Yu. Sheveliov), immersion in the state of spiritual existential crisis.

The thesis author proves that Yurii Kosach has created an original genre variety that includes a historical – suspense novel, a philosophical‑existential novel, an adventurous novel, a suspense novel, a spy thriller, and an adventurous novel with the elements of sensation, family saga, etc. Analysis of the genre and stylistic features proves that the writer’s legacy includes the modified genre and stylistic form, which permit to realize historiosophy worldview of the writer.

 Key words: Yurii Kosach, novel, novelistic thinking, genre type, modification of genre forms, style, stylistic dominant, genre and stylistic features, literature of emigration
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