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Н. М. Вівчарик

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Сучасне українське літературознавство перебуває на етапі генераційного та методологічного оновлення й активного переорієнтування з академічної монодискурсивності на інтегровану плюралістичність наукової інтерпретації, стає відкритим до міжнародного досвіду в технології дослідництва. Проте, якщо в кінці 1990-х – на початку 2000-х років ці процеси чітко окреслилися й набрали сили (свідченням чому є гострі дискусії в журналі «Слово і Час», часописі «Критика» тощо, поява нових яскравих учених, низки важливих фундаментальних видань), то сьогодні вони помітно формалізувалися, стали дещо інертними, без виразного бачення націєтворчих цілей. Наслідком цього є, зокрема, ослаблення інтересу до історії вітчизняної науки про літературу, його ситуативність, подеколи вузька територіальна прив’язаність, тоді як на хвилі національного піднесення 90-х років називалося чимало імен, шкіл, праць, які потребують відродження, інформаційного увиразнення, ґрунтовного прочитання чи перепрочитання, сповна заслуговуючи на повернення народу, культурі й науці. У когорті таких поки що недостатньо поцінованих дослідників українського письменства – кандидат філологічних наук, доктор мистецтвознавства Наталя Борисівна Кузякіна, талановитий учений із середовища шістдесятників, жертва і непримиренний опонент радянського тоталітарного режиму.

Н. Б. Кузякіна – один із творчих і продуктивних вітчизняних україністів другої половини ХХ ст., послідовний дослідник драматургії і театру доби Розстріляного Відродження, зачинатель / основоположник наукового кулішезнавства і курбасознавства, глибокий знавець творчості Лесі Українки, І. Кочерги та інших творців новітньої драми, тонкий аналітик її жанрової системи. Праці дослідниці, створені впродовж 60-90-х рр., досі залишаються затребуваними в науці, активно цитуються, перевидаються, що свідчить про неперехідність її фахових спостережень, важливість зроблених у них відкриттів. Слід говорити про традиції Н. Б. Кузякіної в інтерпретації художнього набутку Лесі Українки, М. Куліша, І. Дніпровського, І. Кочерги та ін. письменників, які успішно розвиваються сучасними українськими вченими, ставши для них вихідними у формуванні авторських дослідницьких концепцій – естетично-філологічних, психоаналітичних, феміністичних тощо. За умови науково обґрунтованої популяризації спадщини дослідниці вона могла б ще ефективно прислужитися для розвитку науки. Таке розуміння ваги доробку вченого є в сучасній українській літературознавчій спільноті, тому цілком на часі системно-цілісне осмислення її життєпису і праць. Цим зумовлена актуальність дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою комплексних наукових досліджень кафедри української літератури Одеського національного університету імені І. І. Мечникова й відповідає плановій темі «Жанрові процеси в українській літературі ХІХ – ХХІ століть: між каноном і некласичними формами». Тему дисертації затверджено вченою радою ОНУ імені І. І. Мечникова (протокол № 1 від 30.09. 2014 р.) і схвалено на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» (протокол № 1 від 12 травня 2015 р.).

Мета дослідження – представити наукову постать українсько-російського вченого другої половини ХХ ст. Н. Б. Кузякіної та проаналізувати її доробок літературознавця-україніста, провідного дослідника драматургії доби Розстріляного Відродження.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення низки завдань:

– представити наукову творчість Н. Б. Кузякіної; простежити динаміку тематичних зацікавлень, жанрів, методології дослідниці – концептуальні складники її звершень;

– окреслити профіль Н. Б. Кузякіної як драматургієзнавця, з’ясувати змістові масштаби, інтерпретаційні вектори опрацювання науковцем цієї проблеми у контексті часу;

– висвітлити діапазон і еволюцію наукового осягнення Н. Б. Кузякіною письменницького набутку М. Куліша, дослідити форми, методи, прийоми, принципи роботи вченого над цією темою, закцентування ролі драматурга в українській та світовій культурі;

– осмислити праці Н. Б. Кузякіної про І. Кочергу, простеживши системність аналізу життя і творчості письменника, сформовану авторкою концепцію, що не втратила актуальності і донині;

– з’ясувати особливості лесезнавчих студій Н. Б. Кузякіної, зокрема, їхні компаративістські й інтермедіальні аспекти, і під цим кутом зору проаналізувати українсько-російські літературні зв’язки.

Об’єктом дослідження є різножанрові наукові (історико-літературні, критико-літературознавчі, компаративістські, джерелознавчі), науково-популярні, публіцистичні, епістолярні, мемуарні публікації, які складають набуток дослідниці української літератури ХХ ст., а також рецепція цих матеріалів професійною науковою спільнотою.

Матеріалом дослідження слугують численні розрізнені історіографічні відомості про Н. Б. Кузякіну – біобібліографічні покажчики, документи й автодокументи, епістолярій, інтерв’ю, спогади сучасників, статті-персоналії в довідниках; опубліковані праці дослідниці та літературно-критичний дискурс довкола них – відгуки, рецензії, коментарі й автокоментарі; метакритичне освоєння її наукового надбання сучасним літературознавством.

Предмет дослідження – методологічно вивірена система поглядів Н. Б. Кузякіної на функціонування та розвиток українського письменства, зокрема, драматургії ХХ в., її авторська науково-дослідницька характеристика літературного процесу, творчого потенціалу митців, жанрово-стильової динаміки драми.

Теоретичну й методологічну основи дослідження складають праці вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема, українського і європейського літературознавства (В. Брюховецького, Р. Веллека, В. Вжосека, П. Волинського, О. Галича, С. Гальченка, Т. Гундорової, Р. Гром’яка, Н. Зборовської Л. Коваленка, Ю. Коваліва, Ю. Лавріненка, М. Наєнка, Х. Ортеги-і-Гасета, С. Павличко, І. Фізера, Т. Шестопалової та ін.); численні розробки історії, теорії, жанрології драми вітчизняних та російських учених (В. Атаманчук, О. Бондаревої, Д. Вакуленко, Т. Вірченко, В. Волькенштейна, Є. Горбунової, Л. Дем’янівської, А. Карягіна, Д. Катишева, М. Кіпніса, А. Козлова, Ю. Корзова, В. Панченка, Т. Свербілової, Г. Семенюка, К. Сторчака, В. Фролової, С. Хороба та ін.) і передусім української драматургії перших десятиліть ХХ ст. й особливо близьких для Н. Б. Кузякіної авторів Лесі Українки, М. Куліша, І. Кочерги, В. Винниченка (В. Агеєвої, Є. Адельгейма, Н. Андріанової, Л. Болобана, З. Голубєвої, Г. Домницької, П. Дробота, О. Забужко, Л. Залеської-Онишкевич, Н. Зборовської, Й. Кисельова, М. Ласло-Куцюк, Н. Малютіної, Р. Мовчан, М. Острика, Є. Станкевич, С. Хороба та ін.) і тематичні кузякінознавчі праці – аналіз її книг, відгуки (Г. Білик, Л. Бойка, Є. Генової, Д. Дроздовського, М. Коцюбинської, М. Логвиненка, Л. Мороз, В. Ніколаєва, В. Саєнко, В. Сахновського-Панкєєва, І. Світличного, Е. Соловей, Є. Старинкевич, Л. Танюка, В. Чалмаєва, І. Чужинової, Д. Шлапака та ін.); дослідження життєвого і творчого шляху науковця й мемуарні матеріали (М. Васьківа, І. Волицької, А. Глущака, В. Гуменюка, Б. Дерев’янка, Г. Клочека, Т. Конончук, О. Рарицького, В. Шевчука та ін.).

Методи дослідження. Дисертація виконана в системі історичного напряму із залученням аналітичних практик біографічної, культурно-історичної, психологічної, соціологічної, філологічної шкіл, на підставі яких осмислюється творчий життєпис науковця. Крім цього, здійснено метакритичний дискурсивний аналіз наукового (літературознавчого) тексту з використанням герменевтичної методики – з метою тлумачення природи авторського наративу. Також застосовано історико-генетичний, історико-функціональний, системний, типологічний підходи до опису, аналізу, класифікації, структуризації, уніфікації елементів наукового наративу, прочитання дискурсивних історій.

Наукова новизна роботи. У дисертації вперше в історії українського літературознавства створено цілісний портрет ученого, вирізнено етапи її фахового зростання, системно оглянуто науковий доробок, з’ясовано авторський внесок у вивчення українського письменства ХХ ст., передусім драматургії доби Розстріляного Відродження і творчості М. Куліша.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Матеріали та висновки дослідження збагачують історію українського літературознавства ХХ ст., розширюючи персональне представництво філологічної школи (в тім числі одеської), до якої методологічно долучилася Н. Б. Кузякіна. Її науковий доробок з україністики, що характеризується концептуальною цілісністю, відкриттям творчості знакових митців ХХ ст., слугуватиме відправним майданчиком для студіювання актуальної літературо- і мистецтвознавчої проблематики драматургії, що є взірцем сумлінного ставлення вченого до професії, вияву дослідницької ретельності, самовимогливості, постійного творчого пошуку, а тому така спадщина може бути використана як основа для укладання програм спецкурсів та спецсемінарів з історії українського літературознавства для студентів, магістрантів, аспірантів і дослідників української драматургії і театру. Систематизовані спостереження і висновки про творчість Н. Б. Кузякіної як кулішезнавця, драматургієзнавця, аналітика творчих зв’язків і взаємовпливів драматургії і театру, безумовно, знайдуть своє подальше застосування й поглиблення у наукових розробках не тільки вітчизняних учених.

Апробація роботи. Концептуальні ідеї та основні положення дисертації апробовано на 6 міжнародних наукових зібраннях: ХХІІІ Міжнародній науковій конференції «Мова і культура» імені Сергія Бураго (Київ, 23-26 червня 2014); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми філологічної науки: сучасні наукові дискусії» (Одеса, 20-21 березня 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні наукові дослідження представників філологічних наук та їхній вплив на розвиток мови та літератури» (Львів, 10-11 квітня 2015); VІІ Міжнародному науково-практичному семінарі «Когнітологія в системі гуманітарних наук» (Полтава, 20 травня 2015); ХІІ Міжнародній літературознавчій конференції «Історіографія науки про літературу» (до 70-річчя кафедри зарубіжної літератури та теорії літератури Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича) (Чернівці, 25 вересня 2015); VІІ Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Діалог мов – діалог культур. Україна і світ» (Мюнхен, 27-30 жовтня 2016).

Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української літератури Одеського національного університету імені І. І. Мечникова (протокол № 2 від 3 жовтня 2017 року).

Публікації. Основні результати дослідження відображено в 4 статтях у наукових фахових виданнях України, 1 статті у зарубіжному виданні, одній, яка входить у наукометричну базу, й 8 додаткових публікаціях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел, який нараховує 385 позицій. Повний обсяг роботи – 245 сторінок, з яких 198 – основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено мету й основні дослідницькі завдання, відповідно до яких окреслюються об’єкт, предмет дослідження, сформульовано наукову новизну і практичну цінність дисертації, містяться відомості про особистий внесок здобувача, апробацію та публікацію основних результатів наукового дослідження.

У першому розділі – «Стан вивченості української драматургії ХХ століття і внесок дослідниці в його активізацію: критико-літературознавчий дискурс» – осмислено життєвий і творчий шлях науковця у контексті українського літературознавства ХХ ст. і межі тисячоліть. Виокремлено за хронологічно-географічним принципом чотири етапи наукового осягнення нею розвитку української драматургії.

Підрозділ 1.1. «Життя і науковий доробок професора Н. Б. Кузякіної» присвячено огляду біобібліографічних джерел, крізь призму яких осмислено раннє входження молодої дослідниці у коло літературних критиків та літературознавців, унаслідок чого визначився її об’єкт наукового студіювання творчості письменників, зокрема, особливостей розвитку української драматургії Розстріляного Відродження.

Упродовж доволі складного життєвого шляху Наталя Борисівна Кузякіна (1928 – 1994) інтенсивно еволюціонувала у формуванні принципів і методологічних засад аналізу драматичних текстів і специфіки розвитку української літератури. Доля мистецтвознавця – дослідниці українського письменства й театру, – склалася так, що понад два десятиліття вона змушена була жити і працювати за межами України і там відійшла в інший світ. Однак навіть через цю болісну і прикру «еміграцію» мужня жінка не припиняла чинити опір імперсько-тоталітарній системі СРСР і звульгаризованій нею науці, при цьому постійно виявляючи інтерес до літератури і провідних постатей українського Розстріляного Відродження. Завдяки цьому зберегла не тільки свою людську гідність, що для неї було вкрай важливо, а й повне право назавжди прописатися в історії українського літературознавства і театрознавства як високопрофесійний учений, не понівечений політичною кон’юнктурою. У дисертації доведено, що висвітлення ролі і місця драматургієзнавчих надбань дослідниці, інтерес до її персоналії і проблематики наукової творчості йшов хвилями.

Так, упродовж двох десятиліть (70-80-ті рр.) про неї майже не згадували в Україні, і лише за перебудови ім’я дослідниці повертається у вітчизняне інформаційне середовище: в одеській і київській періодиці з’являються нові статті і книжка «Леся Украинка и Александр Блок: литературно-критический очерк». Окрім біобібліографічних і енциклопедичних довідників, у яких оприлюднена інформація про дослідницю, резонанс викликають такі її публікації, як контроверсійний і водночас актуальний діалог «Навіть втрата мови не означає загибелі народу» (журнал «Україна») та бліц-презентація «Автопортрет» (часопис «Слово і Час»).

Друга хвиля інтересу до непересічної особистості і наукової практики вченого наростає у рік її 80-літнього ювілею, коли з’являється низка неопублікованих (з не до кінця систематизованого і вивченого петербурзького архіву) книг та статей дослідниці («Траєкторії доль» – підсумкова монографія про М. Куліша), як і меморіальних матеріалів (І. Волицької, М. Коцюбинської) та книги «Наталя Кузякіна: автопортрет, інтерв’ю, публікації різних літ, історія їх рецепції та інтерпретації, memoria», що активно вливаються у науково-інтелектуальний простір сучасної україністики.

У дисертації проаналізовано наукові здобутки дослідниці упродовж кожного з чотирьох періодів (1. 1948 – 1955 – рання творчість часу навчання в аспірантурі та діяльності науковця в ізмаїльський період життя; 2. 1956 – 1961 – одеський період життя і творчості; 3. 1962 – 1972 – київський період; 4. 1973 – 1994 – ленінградський період) у тісному взаємозв’язку з якісною характеристикою різножанрових публікацій, питомих навіть в умовах тоталітарного тиску на україністику. Підсумовуючи стан осмислення наукової спадщини Н. Б. Кузякіної, визначено п’ять її важливих посилів, адресованих сучасникам (за М. Васьківим).

У дисертації доведено, що за 40-річне життя у науці, яке триває і після фізичного відходу дослідниці літератури і театру, Н. Б. Кузякіна виявила методологічну динаміку – від нав’язаного згори соціологізму і марксизму до філологічного з психологічним, психоаналітичним, гендерно-феміністичним заглибленням у творчий процес. Із філологічною школою її праці споріднює спрямованість на вивчення тексту, його ретельний аналіз та концептуалізацію.

У підрозділі 1.2. «Драматургія 1920 – 60-х років в ранніх працях дослідниці («Нариси української радянської драматургії», 1958 – 1963)» детально простежено перший період наукової діяльності Н. Б. Кузякіної, коли було видруковано двотомну працю про динаміку розвитку української драматургії першої половини ХХ ст., одна з частин якої присвячена Розстріляному Відродженню, а друга – розвиває його аналіз. Доведено, що, попри неуникне ідеологічне ангажування, дослідниця створила системну працю і стала першовідкривачем національної драми Розстріляного Відродження та глибоким аналітиком її ґенези в контексті становлення новітнього вітчизняного театру. Прикметою двокнижжя стала не тільки доскіпливо виписана фактологічна база, широке поле подій драматургічного й усього літературного життя як суб’єктів культурного процесу, але й створена концепція питомого періоду розвитку мистецтва і його головного героя – М. Куліша.

На основі осмислення «Нарисів» у дисертації простежено діалектичний характер (успіхи і прорахунки) наукової концепції авторки, яка змушена була, як і все українське літературознавство 40-50-х рр., перебувати якщо не «за ґратами соцреалізму, то у вигнанні» (М. Наєнко). І хоч перші книги Н. Б. Кузякіної декларують принципи соцреалізму (інакше їх не видали б в умовах жорсткої цензури), науковий зміст цих праць в аспекті осягнення нових знань і дослідницьких відкриттів дав змогу посісти авторці цілком осібну нішу в тогочасному літературознавчому дискурсі. Її доля ілюструє життєвий шлях радянського науковця, який не пішов на змову з тоталітарною системою, а тому був зарахований до інакомислячих, пройшов шлях дисидента, зазнав тиску, принижень, постійного страху втратити роботу і потрапити в ізоляцію. Незважаючи на ідеологічне блокування і політичне переслідування, Н. Б. Кузякіна зуміла виробити і втримати високу планку фахової честі, відповідальності, професіоналізму, створити праці, які і сьогодні не втратили своєї ваги й актуальності, слугують зразком для інтелектуального вишколу молодих учених.

У дисертації простежено діалектику становлення і розвитку дослідницької практики вченого. І хоч її прихід в україністику був на початку творчого шляху ситуативним, але з часом оформився не просто у сферу наукових інтересів, а став сенсом інтелектуального буття, полем діяльності, на якому було не так багато соратників. Тому мусила працювати особливо сумлінно. Її еволюція як ученого – рух від поверхового соціологізму кін. 40-х – поч. 50-х рр., а далі до тематичного увиразнення дослідницьких інтересів у роки праці в Одеському університеті, до стрімкого злету як свідомого україніста в контексті шістдесятницького руху (київський період), а згодом – «часткової капітуляції» перед системою (переїзд до Росії, перехід на іншу мову) – дає підстави стверджувати культивування нею, внаслідок упертої відмови від марксизму і соціологізму, улюблених драматургійно-театральних сюжетів, які могутнім друкованим потоком, позначені вже знову українським словом, виплеснулися в кінці 80-х – початку 90-х рр., утілюючи собою розвиток традицій вітчизняної, зокрема, неокласичної філологічної школи.

Отже, українська драматургія ХХ ст., її ґенеза і персоналії, а саме: М. Куліш, І. Кочерга, І. Дніпровський та ін., як і історія українського театру, зокрема, модерного театру Леся Курбаса і його соловецької версії, стали магістральною темою дослідництва Н. Б. Кузякіної, побудованого на оприлюдненні чималої кількості архівних і меморіальних матеріалів з теми Розстріляного Відродження. На підставі аналізу чотирьох періодів і набутків, якими вони позначені, доведено, що продуктивними галузями наукових інтересів були історія літератури і літературна критика, історія театру (режисури та сценографії), театральна критика, хоч долучалася вона і до теоретичних та компаративних студій, зокрема, в русистиці і балканістиці. У дисертації йдеться про те, що у ранньому науковому доробку було запропоновано системний погляд на формозмістове розмаїття, репрезентантів, зв’язок із традицією та новаторські тенденції у драматургічних жанрах вітчизняного письменства модерного часу. Новаторство Н. Б. Кузякіної полягало в аргументованому висвітленні як еволюційного, так і інволюційного шляху української драматургії. Від непрямої, підтекстової констатації кризи української драми як художнього явища: якщо відразу після революції було відчутне відставання жанру, надмірна його вкоріненість у побутово-мелодраматичний формат, то з часом відбувся проривний рух у вирівнюванні, до збагачення її жанрових моделей цілком зрілими різноплановими формами. Однак після репресій 30-х рр., в умовах ідеологічного регулювання мистецтва, акцентує Н. Б. Кузякіна, література знову ідеологічно і поетикально бідніє. Відтак на «страченому» поколінні батьків, доводить вона, зростає «втрачене» покоління дітей із перерваним відчуттям духовної спадкоємності і дезорієнтованістю в критеріях якості драми як виду мистецтва. Це заклало концептуальне бачення дослідницею проблеми генія-драматурга, що, власне, й позначилося у подальшій науковій творчості україніста.

Розділ другий – «Творчість Миколи Куліша як головний об’єкт дослідження в науковій спадщині Н. Б. Кузякіної» – присвячений аналізові триетапного осягнення дослідницею найвагомішого напряму наукових студій – творчості Миколи Куліша, якого вона цілком слушно вважала геніальним драматургом усієї модерної культури. У дисертації простежено еволюцію кулішезнавчих студій, починаючи від перших кроків у «Нарисах української радянської драматургії» (1963) до завершальної книги «Доля Миколи Куліша», виданої посмертно (2010), в яких зробила все належне для відкриття творчості драматурга і його значення для національного і світового мистецтва. Інтерес до цієї генеральної теми спостерігається впродовж усього наукового життя дослідниці, що було результатом її фахового заглиблення в проблему і дедалі ґрунтовнішого виписування долі та мистецького набутку літератора, окреслення його стильового профілю. Доведено, що дослідниці вдалося це здійснити внаслідок наполегливості пошуків і незмінності інтересу до гармонійної культури творчості письменника, любові до джерел, професійної інтуїції та аналітичного вишколу; уваги до дрібниць, з яких черпалася безцінна інформація шляхом збирання усних свідчень земляків про Куліша, вивчення слідчих справ і табірних соловецьких архівів, як і завдяки особливому стилю – без інтелектуальної еквілібристики.

Підґрунтям для аналізу слугувала вироблена періодизація студіювання Н. Б. Кузякіною життєпису і творчості драматурга: 1) 1950 – 52 рр. – період вирізнення локусу «Життя і творчість М. Куліша» в системі дисертаційного дослідження науковця про українську радянську драматургію 1917 – 1934 рр. і його фрагментарне висвітлення в умовах ідеологічної заблокованості науки і культури; 2) 1956 – 1972 – дослідницьке повернення до творчої постаті митця, зумовлене як неперехідним пошуковим інтересом, котрий поглибився після її переїзду до Одеси (а це місто у долі і визріванні письменника відіграло питому роль), так і новими можливостями після розвінчання культу особи Сталіна і хрущовської відлиги та початку реабілітації засуджених тоталітарним режимом у 30-х рр.; 3) 1980 – 1993 рр. – чергове сміливе повернення до творчості драматурга в нетрищах брежнєвського застою й у роки перебудови з метою поглибити літературний портрет Миколи Куліша нововідкритими матеріалами, увиразнивши трагізм його долі на тлі репресованого покоління українських модерністів; 4) 1995 – 2010 роки – вже після смерті дослідниці – у зв’язку з великим інтересом освітян, науковців, суспільства до історії та культури Розстріляного Відродження і до творчості М. Куліша. У поле обсервації того, як зростала вага публікацій Н. Б. Кузякіної, включено у дисертацію і систему зарубіжних і вітчизняних видань творів письменника та взято до уваги концепції інших дослідників спадщини митця.

У підрозділі 2.1. «Проблемно-тематичний і жанровий діапазон української драматургії Розстріляного Відродження: ґенеза та новаторство концепції» системно вивчено не тільки умови, в яких важко працювалося авторці над темою («складність і плутаність теоретичних проблем і неможливість висвітлити їх на всю широчінь із певною історичною справедливістю; незібраність фактичного матеріалу»), але й детально висвітлено динаміку розвитку української драматургії 20-х рр. і особливе місце М. Куліша в ньому.

У підрозділі наголошується ґенеза формування модерної драми, яка розвивалася значно повільніше, порівняно з поезією та прозою. Тому на першому етапі осягнення місця М. Куліша в розвитку української драми дослідниця більше уваги приділила нестачі репертуарного матеріалу і довколалітературним причинам його відставання. Трактуючи проблемно-тематичні овиди специфіки драми 1920-х рр., Н. Б. Кузякіна долучила до аналізу і жанрові форми, в яких утверджувалися головні мотиви «дитячого віку» розвитку драматургії: героїко-романтична інсценізація, реалістична комедія, водевіль, мелодрама, драматична студія, драматичний малюнок, віршована агіткартина, агітсуд, масові святкові дійства.

У широкому контексті української драматургії 20-х рр. тлумачиться авторкою «Нарисів» п’єса «97» М. Куліша як особливе явище, що поєднало в собі класичний мелодраматизм, агітаційні елементи, реалістичну основу і романтичний пафос, показавши і трагедію, і силу революційних змін, а завдяки високому таланту письменника заклало початок справді художньої драматургії. Як показав аналіз, ця лінія визначення місця М. Куліша в українській новітній літературі знайшла розвиток у польській публікації «Народжена революцією», в якій драматургові повернуто пальму першості за глибиною таланту, мислення і майстерності.

У підрозділі 2.2 «Інтерпретація унікальної ролі М. Куліша-драматурга в українській та світовій культурі ХХ століття» проаналізовано монографії «Драматург Микола Куліш» (1962), «П’єси Миколи Куліша. Літературна і сценічна історія» (1970), високий рівень яких закріпив за науковцем статус питомого і послідовного дослідника творчості найвидатнішого українського драматурга Розстріляного Відродження.

У процесі ретельного вивчення творчості дослідниця широко представила еволюцію митця і розкрила новаторство як першого в Україні творця стилістично багатовимірної драми (твору-симбіонта, за сучасною термінологією), приміром «у «Народному Малахії» ніби співіснують кілька п’єс. По-перше, – блискуча сатирична комедія звичаїв; по-друге, – досить визначена і в той же час неясна, езопівською мовою написана проблемна політична п’єса; і по-третє, – хвороблива і неприйнятна своєю естетичною основою трагедія»1. Доказовим і переконливим є компаративний підхід до новаторства «Патетичної сонати» у зіставленні з «Фаустом» Гете, «Пер Гюнтом» Г. Ібсена та іншими жанровими західноєвропейськими взірцями, в яких продемонстровано шукання нових засобів художньої виразності, що їх прокладала світова драматургія. Як доказ новаторства Кулішевого слова, дослідниця переконливо аргументує, що ця п’єса чи не єдина з відомих драматургічних творів у світовій літературі ХХ в., у якій музика так органічно ввійшла в тканину твору, ставши не тільки символом духовного життя персонажів, але й завдяки синтезу музики і слова в поєднанні з ліричністю задуму визначила особливу поетичність «Патетичної сонати». Аналіз твору поглибився і за рахунок контекстуального зіставлення твору з європейським експресіонізмом, унаслідок чого у драмі дивовижно поєдналися «сцени бетховенської сили та енергії» з «м’якістю і ліризмом українського національного письма», а це дало український варіант епічного театру і п’єси-дискусії, проблемної інтелектуальної драми, пов’язані у Європі ХХ ст. з іменами Б. Брехта, Б. Шоу, Ш. О’Кейсі, К. Чапека та ін.

Кулішезнавчий доробок Н. Б. Кузякіної характеризується концептуальною цілісністю, що дається взнаки у системності і контекстуальності дослідницької практики, на якій помітно позначилася національно-духовна енергія шістдесятництва з її потягом до фундаментальності і поєднання літературознавчого підходу з театрознавчим. Логічним висновком дослідниці є ідея, що постать українського драматурга гідна того, щоб її розглядати на тлі Шекспіра й Шиллера, Мольєра і Бомарше; він не менше прислужився до реформи драми ХХ ст., ніж О’Ніл, О’Кейсі, Б. Брехт, Ж. Жіроду, Г. Лорка, Л. Піранделло, Б. Шоу. І це узагальнення побудоване на прискіпливому аналізі проблематики і поетики п’єс М. Куліша.

Підрозділ 2.3. «Практика постійного відкриття біографічних та архівних кулішезнавчих матеріалів, їх структуризація і способи популяризації письменника» присвячений напрацюванням останнього періоду життя і творчості Н. Б. Кузякіної, позначеним щедрим використанням бібліографічного ресурсу – книжкових і газетно-журнальних літературно-художніх, літературо- і театрознавчих друків, а також невід’ємних для дослідника в ідеологічно заанґажованому дискурсі політичних циркулярів. Ретельно зібраний джерельний матеріал літературо- і мистецтвознавець конвертує в текст тих публікацій, що завершували кулішезнавчий цикл праць: передмови і післямови до новодруків п’єс письменника; низка есеїв, рецензій, інтерв’ю, публікація листів М. Куліша і, нарешті, – наукова біографія «Доля Миколи Куліша», кіносценарії 4-х художньо-документальних фільмів «Моя адреса – Соловки»; книги «Архівні сторінки» та «Театр на Соловках. 1923 – 1937» (уперше видрукувана англійською мовою в Британії і російською в Санкт-Петербурзі).

Цикл кулішезнавчих студій характеризується не тільки адресністю спрямування на чотири реципієнтські групи (наукова, освітня, творча спільноти і масовий читач), а й передусім – об’єктивністю, раціонально-логічним і фактографічно-аналітичним началами; емоційно-ціннісною репрезентацією; ретельністю відбору матеріалу; чіткістю впорядкування, устремлінням до системної реконструкції пізнаваного об’єкта; максимально можливою вичерпністю аналізу; запереченням фальшування тексту (його спрощення, спотворення, вульгаризації, фальсифікації).

Прикметний цей етап осягнення творчості М. Куліша і масштабною культуртрегерською діяльністю дослідниці, яка втілює свій фах науковця не тільки в публікації, аналіз творчості, сценічних постановок, але й популяризує драматурга у виступах на конференціях, у формі републікації текстів, у лекційних можливостях викладача вищої школи (поширює інформацію про письменника через живе аудиторне і неформальне спілкування з молоддю; читає спецкурси, вводить ім’я митця в науково-методичні розробки і навчальні посібники); бібліотечних зустрічах-лекціях з читачами, як-от в Одесі. І заґрунтована ця робота на праці в багатьох архівах, на вивченні слідчих документів, веденні широкої кореспонденції з українськими та зарубіжними вченими щодо проблеми репресованого мистецького покоління в Україні та в’язничного театру на Соловках.

У підрозділі 2.4. «Феномен підсумкової праці про М. Куліша «Траєкторії доль» йдеться про розвиток дослідницької манери Н. Б. Кузякіної, орієнтованої на креативні способи популяризації митця у різноманітних формах, що дався взнаки у книзі, котра побачила світ після смерті авторки чи не з 20-літнім запізненням у бібліотеці «ЛітАкценту» і видавництві «Темпора». Вельми цікавий жанр дослідження – монографія як довершений зразок наукової біографії з елементами художньо-документальної прози, в якому виразною є демонстрація власних розмислів і емоцій, вкраплень з історичних і архівних джерел, творчих набутків я-оповідача та розміркувально-спонукальних апеляцій до читачів. Цілісність книги базується на системності оповіді про головного героя за такими параметрами: еволюція життєвого шляху; репрезентація всього його творчого чину; текстуальний і контекстуальний виміри як непересічної особистості. Внаслідок цього постала книга «Доля Миколи Куліша», в якій продемонстровано, як Н. Б. Кузякіна пройшла дорогою життя видатного майстра пера аж на далекі Соловки, ніби на прощу, намагаючись таким чином створити йому правдивий монумент пам’яті і шани. Врешті, книга ця «розповідає передусім про людину, якій довелося відчути на собі тектонічні зсуви історії, яка волею обставин опинилася в епіцентрі української національної катастрофи ХХ ст. і якій вистачило мужности, натхнення, порядности, совісти, щоб гідно витримати усі випробування часу й обрати собі хоч і гірку, але Долю, а не біографію»2. Н. Б. Кузякіна майстерно порціонує наративну історію оповіді, вміло переходячи від біографічних відомостей до висвітлення творчих пошуків, від освітянсько-письменницької виробничої теми до романтичної лінії кохання; методично орнаментує загальний виклад цитатами з Вольтера, Гете, Кафки, Шоу, Гоголя, Островського, Бабеля, Булгакова, Мандельштама, які підключають культурні інтертексти і надають цілому особливої змістовності; тонко відображає різні історичні часи (Одеса, 1914, 1922).

Свою «когніцію» (за Р. Веллеком, інтелектуальне пізнання проблеми3) науковець традиційно виводить із широкої джерельної бази, що ставить різнорідні питання та «вимагає всебічного позаджерельного аналізу і роботи історичного мислення»4. Остання книга Н. Б. Кузякіної характеризується системною інтеграцією вченим гуманітарного знання – історика літератури, літературного і театрального критика, компаративіста, джерелознавця, текстолога, теоретика мистецтва, історика культури і філософії, політолога. І хоч авторка «Долі» не встигла довершити задумане, але це була б не менш глибока й інформативна наукова студія, цінна своєю масштабністю, вивіреністю бачення проблеми, професійністю інтерпретації матеріалу, актуалізацією неперехідного змагання духовно-морального світу людини з руйнівною силою ницого, брутального, нищівного політичного фанатизму.

Третій розділ «Системне й контекстуальне вивчення Н. Б. Кузякіною української драматургії ХХ століття» репрезентує у дослідницькому доробку україніста широке обсерваційне поле в аспекті жанру та персоналій української новітньої драматургії, що вмотивовується методологічно – історичним підходом і цілісним прочитанням літературно-художніх явищ у багатовимірності форм і зв’язків як чинником філологічного смаку науковця, який диктував інтерес до естетично вивірених стильових констант.

У підрозділі 3.1. «Спеціальне дослідження модерної драми Лесі Українки і театру корифеїв» підкреслено глибинне розуміння і висвітлення Н. Б. Кузякіною новаторства Лесі Українки на тлі творчого покоління сучасників. Однією з рис цього явища, за логікою дослідниці, є створення модерного літературного характеру активної жінки, який у всьому контрастував зі «страдницьким» фенотипом попередньої літературної доби ХІХ ст.

На підґрунті аналізу циклу праць про Лесю Українку доведено, що його рисами є, по-перше, плюралізм методологічних засновків (серед них вичленено функції гендерно-феміністичного методу), а по-друге, – встановлено два критерії ролі митця такого масштабу: пафос творів і вага особистості. У дисертації на основі інструментарію пізнання Н. Б. Кузякіної простежено, що особистісно і професійно вона сама розвивалася за «Лесиним типом». Через те ґрунтовно осмислена така ознака спадщини Лесі Українки, як віртуозність форми, що виявилася у розкритті внутрішньої теми поетеси – постійність, вірність собі на обраному шляху, – котра в її драматургії набуває характеру трагічного стоїцизму. Саме 70-ті роки не тільки стали лесезнавчим десятиліттям у дослідницькій практиці, але й основою для формування новітньої школи українського лесезнавства межі тисячоліть.

Підрозділ 3.2. «Монографія «Іван Кочерга» як зразок цілісного аналізу життя і творчості письменника й комплексної репрезентації літературознавчих методик» присвячений вивченню інтерпретаційних моделей цілісного дослідження драматургічної спадщини І. Кочерги крізь призму еволюційного розвитку. Н. Б. Кузякіна простежила, як змінювалися ці моделі пізнання життя і творчості драматурга залежно від поступового занурення у латентні джерела, які по-новаторському відкривали І. Кочергу, починаючи від кандидатської дисертації, в якій письменник поданий у контексті розвитку драматургії 1920—1940-х рр., до докторської дисертації «Драматург Іван Кочерга. Життя. П’єси. Вистави» (1968) та низки статей, які поєднують літературо- і театрознавчі аспекти. Дослідниця репрезентувала такі властивості художньої манери митця, як тяжіння до історичного аранжування теми, романтичного жанру, фантазування, що разом породжують особливий «романтизм» – вільний від «фактів», але прив’язаний до «обставин». «Подібний принцип використання історичного матеріалу близький до засад романтичної драматургії, як вони виявились у творах Ф. Шіллера. Ю. Словацького, В. Гюго та ін.».

У процесі аналізу драм Кочерги дослідниця відкриває широкий діапазон жанрових форм, якими оперує письменник. Вільне і глибоке володіння теорією драми, потужне теоретичне підґрунтя, свідченням чого є спеціальні публікації Наталі Кузякіної, визначили високу літературознавчу фаховість кочергознавчих праць. Підсумковою і вершинною, за логікою дослідження наукових інтенцій і їх звершення Н. Кузякіною, є монографія «Драматург Іван Кочерга. Життя. П’єси. Вистави», у котрій постать митця репрезентована в цілісності духовно-креативних виявів як письменника, критика-театрала, культурного діяча та у зв’язку з конкретно-історичними обставинами доби. Такий підхід виявився плідним ще й завдяки системі методик: культурно-історичної школи з елементами біографічного, психоаналітичного, типологічного, філологічного аналізу. Як доведено у дисертації, дослідниця досягла успіху в трактуванні образу наскрізь контроверсійного митця, який переносив дію творів у далекі краї, сам туди не пориваючись і практично не будучи здатним до переміщень, був романтиком за типом художнього мислення, однак писав реалістично-психологічні драми.

У пункті 3.2.1. «Праці про Івана Дніпровського» окремим блоком проаналізовано, як творчість І. Дніпровського, одного з «ваплітянської трійці», подано не тільки у монографіях про драматургію Розстріляного Відродження та у книзі-меморіалі про репресоване покоління культурників-пасіонаріїв «Архівні сторінки», але й у циклі статей. Висловлена ідея, що науковець постійно тримала в полі зору художника слова тому, що спочатку виникло зацікавлення його суто творчим спрямуванням – шуканням власного шляху у вітчизняній літературі, особливо драматургії, а згодом ще й інтересом до психотипу як особистості, до феномена його профільної з’яви в мистецтві. Одним із джерел інформації про І. Дніпровського були кореспонденції письменника – як адресата, так і адресанта, – які вона ретельно розшукувала і в архівах, і у приватних колекціях: з цього питання активно спілкувалася з удовою Дніпровського М. М. Пилинською, котра в жахливі тридцяті роки щасливо уникла будь-яких утисків, зберегла квартиру і цілком недоторканими бібліотеку й архів чоловіка.

Досліджуючи своєрідність постаті і художньої манери письменника (до речі, із підходом психоаналітика), цілеспрямовано зіставляючи його з І. Кочергою, Н. Кузякіна підсумувала, що трагічний Іван Дніпровський – виразно інший: він митець із виру культурних подій Розстріляного Відродження, його авангарду – активний, публічний, амбітний. Одначе на літературному шляху обидва письменники, зробивши ставку на драматургію, наполегливо шукали гуманістичний ідеал, вимірюючи його цілком конкретним людським особистим щастям, навіть якщо довкола цього й розбудовували дещо відмінні романтично-філософські й експресіоністично-психологічні антуражі, культивували, з одного боку, здебільшого легкі жанри (драматичну поему, комедію, водевіль), а з іншого, – «жорстку» драму і трагедію.

У підрозділі 3.3. «Компаративне дослідження українсько-російських літературних взаємин» простежено джерела порівняльно-типологічних студій, присвячених літературним зв’язкам: навіть вимушено покинувши Україну під час хвилі репресій і ставши театрознавцем, Н. Кузякіна підтримувала статус україніста студіями компаративного характеру. Серед праць з такою прямою галузево-тематичною скерованістю є «суто проблемна» (Е. Соловей), «прецікава компаративна розвідка» (О. Забужко) «Леся Украинка и Александр Блок» (1980), хоча нерідко мають місце і супровідні компаративні зауваги у багатьох інших її друках («Над сторінками Лесі Українки», де дослідниця зіставляє Т. Шевченка та І. Тургенєва як творців українського та російського літературних типів-характерів, які посутньо вплинули на національний культурно-історичний процес; як і зіставлення величності і геніальності творчої особистості Лесі Українки з О. Пушкіним).

Авторка порівняльної студії не тільки об’єктивно і підкреслено нарізно розглядає українське та російське літературне середовище, жодним чином не беручись виписувати залежності й наслідування, але передусім знаходить переконливі аргументи, які дозволяють поглянути на двох велетнів письменства в зіставному аспекті і відкрити чимало важливого для пізнання набутку кожного з них. Це 1) подібні паралельні роздуми й естетичні пошуки художників слова, що набули стильового вираження; 2) спільний історичний час життя і творчості обох – «единство переживаемой эпохи»; 3) «трагічне передчуття закритості для них майбутнього». Новаторством дослідниці було застосування оригінального способу інтроспекції досліджуваних об’єктів — через «подвійний зір»: «через творчість Блока подивитися на Лесю Українку і навпаки». І зроблено це на всій творчій спадщині письменників (а не тільки поезії), шукаючи «вільний перетин» у них «ідей та форм часу». Відкриттям Н. Кузякіної було і спеціальне дослідження зв’язків О. Блока з Україною та Лесі Українки з Росією, як і глибоко проаналізовані складні і різнотипні перетини літераторів із їхнім часом, ставлення до революційних подій і специфіка їх ретрансляції у творах; осмислення ними «жіночої» тональності в мистецтві. Цікаво зіставлено дослідницею «українську бібліотеку» О. Блока (Т. Шевченко, Г. Квітка-Основ’яненко, Є. Гребінка й етнографічна література) та куди об’ємнішу російську бібліотеку Лесі Українки. Типологічне зіставлення поглиблюється і дослідженням лінії розмежування митців, їх антитетичністю: так, поет О. Блок міг виявитися нецікавим для Лесі Українки, бо, з одного боку, саме в період його активного друку (1906 – 1908) гасне ліризм її творчості на користь лірико-драматичної стихії, а з іншого, – російський символізм, як і декадентство, сприймалися українською авторкою як давно віджила архаїка. Що стосується Блока, і Н. Кузякіна про це прямо каже, то він – поет імперської Росії – «не приділяв серйозної уваги культурам, не оформленим державністю»: вони видавалися йому слабкими і нежиттєздатними. Українське питання хвилювало митця винятково в плані політичному: «повідомлення про відділення Фінляндії та України сьогодні раптом злякало мене. Я починаю боятися за Велику Росію»5.

У монографії «Леся Украинка и Александр Блок» увиразнено не тільки протилежні якості письменників, але й споріднені властивості. Цікавими О. Блок і Леся Українка виявилися для Н. Кузякіної і їхнім розумінням «можливостей жінки в літературі», «жіночого/чоловічого ліризму в поезії». І хоч у ставленні до себе українська поетеса і «вимагає цілковитого рівноправ’я з чоловіком, тобто однакової вимогливості як форми визнання її розуму і таланту», й у цьому вона «вже сповна донька ХХ ст.», усе ж її повсякчас цікавлять соціальні типи жіночої психології: «з роками Леся Українка стає чутливою саме до відмінностей чоловічих і жіночих суджень у мистецтві», протиставляє «односторонність чоловічої реакції» «сукупному» жіночому баченню. Логікою аналізу доведено, що як лірик Блок сильніший, але як поет-драматург Леся Українка бездоганна, гідна Олімпу: «фаустівський шлях розвитку в мистецтві – доля небагатьох жінок, вершина, яку досягають вони найчастіше в короткі періоди творчості. Леся Українка силою своєї культури, інтелекту й хисту підтвердила, що жінка спроможна пройти цей шлях пізнання»6.

Окремим блоком у дисертації репрезентується пов’язана з Україною русистика Н. Б. Кузякіної. Так, студіюючи творчість М. Булгакова, І. Купріна, вона простежує київські сторінки їхнього життєпису та фабул творів – аж до деталей опису вулиць, споруд, жителів, різних історичних фактів. У статті «По следам Меф. Ис.Тоффеля» (1988) згадує статтю В. Г. Тана (Богораза) «Півтора Мефістофеля» – відгук на роман «Записки Кирпатого Мефістофеля» В. Винниченка — й оповідання «Кожне бажання» (пізніше перейменоване в «Зірку Соломона») Купріна як можливий чинник упливу на задум «Майстра і Маргарити» М. Булгакова. Не менш виразним є прочитання Н. Кузякіною п’єси «Звільнений Дон Кіхот» А. Луначарського (у театрознавчому нарисі «Изгнание Дон-Кихота») як своєрідної відповіді на сповнені болю і критики більшовизму листи письменника-гуманіста В. Короленка до цього політика.

Підсумовуючи, слід наголосити, що у науковій спадщині Н. Кузякіної як компаративіста і русиста виразно простежується українська тема, однаково потужно репрезентована літературо- і театрознавчою працею. Досліджуючи письменство, науковець переважно акцентує типологічні збіги, вивчаючи споріднені художні явища через системний зв’язок із часом, культурою, гуманістичною філософією, об’єктивним розвитком естетичної свідомості. Як доведено у дисертації, діапазон і глибина наукових студій Н. Кузякіної є справді вельми широкими і щедрими на ідеї, які здатні слугувати підґрунтям для нових і перспективних досліджень з україністики, русистики та компаративістики.

У Висновках узагальнено основні положення та результати дослідження, що корелюють зі структурою роботи:

Основна галузь наукових пошуків, явлених у літературознавчих і мистецтвознавчих працях, – україністика, а саме національне письменство ХХ ст. і в його системі драматургія, які сьогодні, за Ю. Лавріненком, називаємо добою Розстріляного Відродження у вітчизняній культурі. Інтерес до цього блоку дослідницьких проблем послідовно проходить через усю науково-творчу біографію вченого, в якій вирізнено 4 хронологічно-методологічні етапи, що характеризують рух висхідною в україністиці. Упродовж 40-річної діяльності Н. Б. Кузякіна зазнала методологічного розвитку як науковець, прямуючи до пізнання літературно-мистецьких явищ у руслі культурно-історичної, психоаналітичної, філологічної та інших шкіл. Ідеалом дослідника для неї був український поет і вчений-неокласик М. Зеров, – від нього духовно переймала інтерес до джерел, фахову ретельність, укоріненість у культуру, глибину «вгляду» в художні феномени. Своєю чергою її наукові напрацювання прислужилися для становлення й розвитку в українському літературознавстві плюралістичності дискурсів. Як літературознавець вона здебільшого виступала з історико-літературними й літературно-критичними розвідками, хоч має в доробку і джерелознавчі, теоретико-літературознавчі, компаративістські праці.

Ранні наукові зацікавлення дослідниці – українська драматургія та поезія, російська, чеська і словацька літератури – поступово відшліфовувалися й увиразнювалися в київський період її життя і діяльності, чітко оформившись у стійкий інтерес до драматургії Розстріляного Відродження, ґенези й жанрової системи цього художнього явища. Згодом це тематичне коло розширилося у плані осягнення драматургії Лесі Українки, поглиблення аспекту творчої взаємодії Куліша і Курбаса, висвітлення історії в’язничного Соловецького театру тощо. Вже на початку наукової творчості за високий рівень студій зарубіжний літературознавець Ю. Лавріненко в нью-йоркській промові «З поетичної весни на Радянській Україні 60-х років» (21 квітня 1963 року) назвав ім’я Наталі Кузякіної в переліку тодішніх найталановитіших молодих українських критиків. Саме духовна атмосфера шістдесятництва, спілкування з М. Коцюбинською, Л. Коваленком, І. Світличним, В. Стусом (імовірно), Л. Танюком та іншими колегами-дисидентами допомогли науковцеві впевнено й надалі розвивати українознавчу дослідницьку лінію. Безумовною опорою в цьому були її суто особистісні риси – психологічна спрямованість на найкращий результат діяльності, критичне мислення й самокритика, прагнення до максимальної точності знання, небайдужість до предмета пізнання (розроблюваної теми), визнання примату факту над схемою, усвідомлення необхідності якомога ширшої обсервації пізнаваного мистецького об’єкта, його введення в інонаціональний контекст для створення концепції.

Першим узагальненим викладом ґенези драми у вітчизняному письменстві модерного та післямодерного часу стали «Нариси української радянської драматургії», в яких запропоновано системний погляд на формозмістове розмаїття творів цього роду, його репрезентантів, зв’язок із традицією та новаторство. Засадничими у праці є цілісне бачення жанру в множинності його різноякісних виявів, неоднакових за силою таланту творців-драматургів; історичний підхід; соціокультурний і філологічний аналіз; синтетичність знання; ґрунтовна теоретична підоснова. У «Нарисах» учений тонко моделює літературний контекст, який породив нове художньо-драматургічне мислення і, зокрема, подарував культурі непересічну постать М. Куліша. У розвитку модерної драми, за концепцією дослідниці, вирізняється чотири хронологічні етапи з характерними для творів кожного з них ідейно-стильовими особливостями. З іменем М. Куліша пов’язується утвердження в Україні драми «розуму», або «абсурду».

Першорядна тема в дослідницькому доробку Н. Б. Кузякіної – творчість М. Куліша – характеризується поглибленням і умасштабненням обсервації пізнаваної проблеми у 50 працях ученого. Інтерес до творчої постаті М. Куліша прогресував на тлі загального зростання уваги до репресованого драматурга у вітчизняній та зарубіжній україністиці – тут вона не тільки йшла в ногу з такими вченими, як Г. Костюк, Ю. Лавріненко, М. Ласло-Куцюк, Л. Залеська-Онишкевич (україністами діаспори), Д. Вакуленко, Г. Домницька, М. Острик, Є. Старинкевич та ін. (радянськими науковцями), але часто й випереджала їх. Еволюція її літературознавчого прочитання доробку знищеного системою драматурга моделюється в поетапне сходження від фрагментарного оприявлення його творчості і первісного тлумачення реформаторської місії в літературному процесі свого часу (розробки межі 40—50-х рр.), від неповного окреслення драматургічної спадщини й новаторської ролі в монографіях кінця 50-х – поч. 60-х років – до глибокого, системного, докладного висвітлення життєвого і творчого шляху М. Куліша в літературно-мистецькому та біографічно-історичному контексті, акцентування його вагомого внеску в культуру українську та європейську. У підсумку першопочатковий погляд на драматурга змінюється усвідомленням феноменальності його цілісної творчої натури й хисту та шанобливим схилянням перед трагізмом долі геніального митця.

Згідно з початковою концепцією Н. Б. Кузякіної, М. Куліш уперше серйозно заявив про себе п’єсою «97», від якої розпочався відлік модерної професійної драматургії, що увиразнився як у діапазоні проблемно-тематичному, так і поетикальному, зокрема, жанрологічному (комедія, трагікомедія («трагедійне») з елементами анекдоту, гротеску, карикатури, шаржу, ліричного монологу соціального, соціально-психологічного, філософського змісту) та стильовому розмаїтті (реалізм з елементами експресіонізму, аналітичність, сатиричність), серед яких такі художні прикмети: символізація, обсерваційна тактика подвійного зору, виразне характеро- і сюжетотворення, мовленнєве вияскравлення дійових осіб. До своїх гуманістичних трагедій митець приходить від прямого сприйняття страшної правди життя; він міксує родові та жанрові ознаки драми, застосовує інтермедіальні прийоми, уводить проблемно-інтелектуальні конфлікти в сюжетику, таким чином прямуючи до новітнього європейського формату жанру – зразка Б. Брехта, Б. Шоу, Ш. О’Кейсі, К. Чапека.

Монографія «П’єси Миколи Куліша» ще більше утверджує набуток досліджуваного письменника в міжнародному вимірі, ставлячи його в ряд митців-геніїв і мислителів як послідовника Шекспіра й Шиллера, Мольєра і Бомарше, а водночас бачить у ньому потужного практика-реформатора драми до її некласичного варіанта — українського Ж. Жіроду, Г. Лорки, Л. Піранделло, Б. Шоу та ін. Власне Кулішеві відкриття на терені драматургії, за науковцем, – це утвердження жанрів соціальної і психологгічної драми, гротескної та сатиричної комедії, іронічної трагедії, ліричної і музичної драми. Драматург першим зобразив у творах гостре протистояння людини й суспільства, для подолання яких закликав знаходити нові критерії оцінки досі не знаних, не освоєних «форм людських стосунків і конфліктів»; він і сам здійснював такий пошук, експериментуючи з творчим матеріалом.

Кулішезнавчі студії Н. Б. Кузякіної слугують яскравою ілюстрацією ретельного добору й опрацювання джерельної бази, у ролі якої фігурують численні друки драматургічних текстів М. Куліша і його сучасників, літературні й театральні рецензії, літературно-критичні статті й матеріали диспутів, оприлюднені в альманахах, газетах, журналах, збірниках періоду Розстріляного Відродження, літературознавчі й мистецтвознавчі праці колег-дослідників 20-80-х рр.; епістолярій, мемуаристика, документальні свідчення й, зокрема, усні історії свідків подій, зібрані в численних експедиціях на батьківщину письменника і на Соловки. Дослідниця доскіпливо вивчала архіви з фондів Державного музею театрального і кіномистецтва УРСР, Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії імені М. Рильського АН УРСР, Ленінградської театральної бібліотеки імені А. Луначарського, Одеського обласного державного архіву, Харківського обласного державного архіву, Херсонського обласного державного архіву, Херсонського обласного державного партархіву, Соловецького музею, Державного історичного архіву Республіки Карелія (Петрозаводськ), архіву МВС Республіки Карелія тощо.

Багаті й різнопланові кулішезнавчі публікації Н. Б. Кузякіної – наукові (монографія, стаття, передмови, післямови, коментарі, примітки), науково-публіцистичні (есе, нарис, стаття, рецензія, інтерв’ю, наукова біографія, кіносценарій), документальні (автобіографія, лист, ділові та процесуальні матеріали) – підпорядковані принципам адресації, змістовності, аргументованості, логічності, смислової, інтонаційної, композиційної та формально-граматичної цілісності; вони на змістовому і мовленнєво-креативному рівні популяризують митця, створюють його позитивний образ на тлі епохи.

Окрім провідних постатей доби Розстріляного Відродження, Н. Б. Кузякіна тримала в полі зору і кращих творців жанру класичного періоду, як і драматургів модерного помежів’я. У її працях фігурують імена багатьох літераторів, але з особливою увагою, системно й різнопланово висвітлені Леся Українка й І. Кочерга, що дозволяє говорити про лесезнавче (1970-ті рр.) і кочергознавче (1960-ті рр.) десятиліття в дослідництві вченого.

Леся Українка, за Н. Б. Кузякіною, є рідкісного таланту письменником-інтелектуалом і мислителем дієвого національно-громадянського чину, фундатором нових форм художнього мислення («новоромантичних»), у якому втілився високий духовний аристократизм українських шляхетних родів. Заслуги письменниці у вітчизняному та європейському літературному процесі початку ХХ ст. – це: 1) створення нового жіночого образу-характеру – активного, вольового («мужнього» – героїчного, лицарського, переможного), носієм якого в реальному житті була і сама Леся Українка; 2) вироблення нового – «пасіонарного» – творчого методу, який висновується з драматичної єдності «романтизму почуттів» і «реалізму думки» у світогляді письменниці; 3) виведення на літературно-сценічну арену героя-інтелектуала в усій широті його психологічних та соціокультурних вимірів і культивування жанру інтелектуальної драми, драми ідей – як альтернативи побутовому театру; 4) репрезентація гуманізму як засади й мети мистецтва, як істинної суті руху історії, особливо актуальна в умовах тотального етатизму; 5) дотримання актуальної для модерністичної доби культуро-оборонної «неокласичної» стилістики, що у варіанті Лесі Українки проявилася через злиття давньої міфологічної форми з психологією сучасності, рухом від традиційного міфологізму до авторської міфотворчості.

Драматургія, на переконання Н. Б. Кузякіної, – це вершина творчості Лесі Українки, в якій дивовижної гармонії набувають усі параметри її авторського стилю – пластичність, динамічність, ритмічність, колористичність тощо. На цьому терені мисткиня успішно розробляє такі жанрові форми, як: діалог, драматична поема, психологічна драма з ознаками історичної трагедії, фантастична драма. У тематологічній площині вона художньо розгортає зіткнення індивідуальності й маси/укладу, наприклад, митця і духовно злиденного середовища, особистості й регламентованого рутинного порядку; осмислює жертовність в ім’я ідеї, приміром, ідеї майбутнього; як стрижневі виводить конфлікти: соціально-психологічні, соціально-філософські; наскрізно проводить тези про трагічний стоїцизм особистості на шляху до мети, про жагу природності буття, про циклічну замкненість часу.

Творчість І. Кочерги Н. Б. Кузякіна розглядає як породження казенної імперської свідомості, яка за нових (революційних) умов змогла прогресувати до національного самоозначення й самоздійснення та проявитися кількома справді високохудожніми п’єсами (і тут І. Кочерга пройшов серйозну школу образотворення в Лесі Українки). Водночас, як доводить дослідниця, драматургові довелося працювати у принципово відмінному від ранньомодерної дорадянської доби часі, щоправда, позначеному не меншим ідеологічним тиском, аніж за царизму. У зв’язку з цим органічно притаманний І. Кочерзі романтичний тип художнього мислення і творчості (з характерними для нього драматизмом, естетизмом, історизмом, контрастністю, ліризмом, символізмом, умовністю, філософізмом), на переконання Н. Б. Кузякіної, доводилося штучно підлаштовувати під вимоги соціалістичного реалізму, ламаючи таким чином саму духовну природність майстра слова.

Засади Кочерги-драматурга, на думку Н. Б. Кузякіної, значною мірою оформлювалися під впливом його прогресуючої діяльності театрального критика, що засвідчує його прив’язаність до романтизму. Проте, як і Леся Українка, письменник відходить від класичної форми цього стилю: якщо авторка «Лісової пісні» культивує інтелектуальну драму і прямує вбік елітарного мистецтва, то творець «Свіччиного весілля» залишається прихильником драми почуттів і рухається до масового канону. Науковець вирізняє шість хронологічних періодів творчості І. Кочерги, прикметних за жанровою та ідейно-художньою зорієнтованістю, позначених еволюцією національно-громадянської свідомості літератора та його творчими кризами. І. Кочерга трактується як один із найбагатших жанротворців новітньої української драматургії, що залишив численні (різні за художньою якістю) взірці романтичної і реалістичної драми, психологічної салонної й історичної мелодрами, «кооперативної» і проблемної драми, драми ідей, драми-дискусії, філософсько-детективної драми; драматичної поеми; романтичної і реалістичної комедії, салонної і сучасної комедії, комедії-фарсу, комедійної феєрії, музичної комедії; гротескно-романтичного і проблемно-казкового водевілю; п’єси-казки, дитячої оперети; п’єси-одноактівки, зокрема, агітки. Вагомим здобутком митця є вирізнення теми України у творчості: тут він попередник гостросоціальних комедій М. Куліша, а сам факт приходу двох таких різних драматургів до спільного змістового поля, за концепцією Н. Б. Кузякіної, – це знак посутніх змін у національному культурному процесі і бутті ХХ ст.

Оцінюючи постать І. Кочерги в літературному процесі України першої половини ХХ ст., науковець вияскравлює його внутрішню суперечливість, зумовлену браком освіти, кругозору, волі, намаганням толеризувати аморальні прояви владної політики. Проте як літератор він був потрібним і гідно виконав свою важливу культурницьку місію, ставши зв’язковою ланкою між класичним і новітнім періодами розвитку української драми, заповнивши з усією потужністю і працездатністю своєї творчої натури ту лакуну, яка утворилася в ній у період сталінського терору, в основному зберігся як цілісна мистецька особистість, як активний пропагандист гуманістичного пафосу, справедливо підсумовує Н. Б. Кузякіна.

Виводячи у своїх драматургічних студіях ще одну постать «другої величини», але з рано обірваним життєвим і творчим шляхом, – І. Дніпровського, який міг із часом розвинутися й постати іншим в історії українського письменства, науковець мовби репрезентує фрагмент літературної біографії І. Кочерги. Проте він і на ранніх етапах творчості – носій цілком іншої суб’єктності й долі, представник нової літературної ґенерації, хоч і жили драматурги в один період й обоє досягли творчого піднесення всередині 20-х років. Споріднює авторів тяжіння до мелодраматизму, намагання романтизувати героя, пафосність. Утім І. Дніпровський уже надто далекий від ідеалізму, а свої художні полотна він надміру сповнює натуралістичними елементами, розбудовуючи на них неореалістичну й експресіоністичну стилістику, дійшла висновку Н. Б. Кузякіна. Проте за жанрово-поетикальною структурою його п’єси видаються таки ближчими до творів старшого І. Кочерги, ніж до ровесника М. Куліша, і вододіл між ними – це концептуальна відмінність між психологічною та інтелектуальною драмою.

Н. Б. Кузякіна залишила помітний слід в історії українського літературознавства і як компаративіст: яскравим взірцем такого типу досліджень є її монографія «Леся Украинка и Александр Блок». Ця синтетична праця висвітлює типологічно споріднені явища в українському та російському письменстві кінця ХІХ – поч. ХХ ст., зокрема, у драматургії; простежує логіку процесів, плин часу, духовну спадковість у мистецтві в їхньому ставленні до творчої особистості – як чинник упливу на неї, так і предмет осмислень, художньої рецепції та ретрансляції. Системне і контекстуальне вивчення української драматургії ХХ ст. цінне тим, що науковець формує цілісну картину розвитку жанрових різновидів, репрезентуючи її через різновеликі творчі постаті, простежуючи провідні тенденції, оцінивши загальну скерованість еволюції явища в тісному зв’язку із соціально-культурною добою.
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Дисертація присвячена комплексному дослідженню наукового доробку знаного українсько-російського вченого другої половини ХХ століття – Наталі Борисівни Кузякіної, кандидата філологічних наук, доктора мистецтвознавства, театрознавця, викладача вищої школи в Ізмаїлі, Одесі, Києві, Санкт-Петербурзі, наукового співробітника Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії імені М. Т. Рильського АН УРСР, письменника, критика, відкривача і знавця архівних матеріалів. Її праці проклали магістральний шлях у вивченні драматургії доби Розстріляного Відродження і передусім – у ґрунтовному осмисленні творчості геніального митця Миколи Куліша, як і кращих творів українських письменників модерного періоду. Н. Б. Кузякіна – один із творчих і продуктивних україністів, послідовний дослідник літератури і театру, зачинатель наукового кулішезнавства і курбасознавства, глибокий знавець творчості Лесі Українки, І. Кочерги, інших творців новітньої драми, тонкий аналітик жанрової системи, відомий компаративіст, який чимало праць присвятив українсько-російським літературним взаєминам. Україністичний спадок дослідниці характеризується, з одного боку, аналітичністю спостережень над особливостями розвитку драми ХХ ст. завдяки глибинному проникненню у специфіку змісту і форми, новаторства творів Лесі Українки, Івана Кочерги, Івана Дніпровського та ін., а з іншого, – синтетичністю погляду на культуру творчості, художню своєрідність і вписаність у світовий контекст.

Ключові слова: історія і теорія драми, Розстріляне Відродження, модифікація жанрових форм, плюралістичність наукової методології, особливості дослідницької практики, специфіка наукових студій.
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Диссертация посвящена комплексному изучению научного наследия известного украинско-российского ученого второй половины ХХ века – Натальи Борисовны Кузякиной, кандидата филологических наук, доктора искусствоведения, театроведа, преподавателя высшей школы в Измаиле, Одессе, Киеве, Санкт-Петербурге, научного сотрудника Института искусствоведения, фольклора и этнографии АН УССР, писателя, критика, открывателя и знатока архивных материалов. Ее труды проложили магистральный путь в исследовании драматургии эпохи Расстрелянного Возрождения и прежде всего – творчества гениального драматурга Миколы Кулиша, как и лучших образцов произведений модерного периода. Н. Б. Кузякина – один из творческих и продуктивных украинистов, последовательный исследователь литературы и театра, основоположник научного кулишеведения и курбасоведения, глубокий знаток творчества Леси Украинки, И. Кочерги, других творцов новейшей драмы, тонкий аналитик ее жанровой системы, известный компаративист, посвятивший ряд трудов украинско-русским литературным связям. Украиноцентричное наследие Н. Б. Кузякиной характеризуется, с одной стороны, аналитичностью наблюдений над особенностями развития драматургии ХХ в. благодаря глубинному проникновению в специфику содержания и формы, новаторства произведений Леси Украинки, И. Кочерги, И. Днепровского и др., с другой, – синтетичностью выводов о культуре творчества и ее типологическом сходстве/расхождении с мировым контекстом.
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Annotation

Kovalchuk G. V. N. B. Kuzyakina – a researcher of Ukrainian literature of the twentieth century. – Manuscript.

Dissertation for the degree of Candidate of Philology in the specialty 10.01.01. – Ukrainian literature. – SHEI «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University». – Ivano-Frankivsk, 2018.

The dissertation is devoted to the complex study of the scientific heritage of the famous ukrainian-russian scientist of the second half of the 20th century – Natalia Borisovna Kuzyakina, Candidate of Philology, Doctor of Arts, theatrical scientist, teacher of Higher School in Izmail, Odessa, Kiev, St. Petersburg, Researcher at the Institute of Arts, folklore and ethnography of the Ukrainian Academy of Sciences, writer, critic, discoverer and expert in archival materials.

Her works paved the main path in the study of the drama of the era of the Shot Renaissance and, first of all, the work of the genius playwrighter Mikola Kulish, as well as the best examples of dramatic art of the modern period. N. Kuzyakina is one of the creative and productive ukrainian researcher, a consistent researcher of literature and theater, the founder of scientific kulish-studies and kurba – studies, a deep expert of Lesya Ukrainka, I. Kocherga, other creators of the newest drama, a subtle analyst of her genre system, a well-known comparativist devoted a number of works to Ukrainian-Russian literary relations.The ukrainian heritage of N. B. Kuzyakina is characterized, on the one hand, by the analyticity of observations over the features of the development of the 20th century’s drama due to the deep penetration into the specifics of content and form, the innovation of the works of Lesya Ukrainka, I. Kochergi, I. Dniprovsky and others, and on the other hand, – synthetic conclusions about the culture of creativity and its typological similarity / divergence with the global context.

The dissertation traces the evolution of the methodological equipment of the researcher’s works, starting with the two-volume «Essays on Ukrainian Soviet Dramaturgy of 1917 – 1934» and ending with the posthumously published book «The Paths of Destiny», in which, with a delay of 20 years, has been published a scientific biography entitled «The Destiny of Mykola Kulish «.Throughout 40 years of scientific activity N. B. Kuzyakina managed to make a significant contribution to the study and popularization of the Ukrainian culture of the twentieth century, she opened many names and works of playwrighters of the Shot Renaissance era, paved the main lines for subsequent generations of ukrainian researcher in the form of ideas and concepts for deepening knowledge about Ukrainian literature of the twentieth century and comparative connections with world art.

Scientific achievements of N. B. Kuzyakina were analyzed during four phases of her scientific stages of Ukrainian literature of the twentieth century: 1. 1948 – 1955 – the early creative work of the post-graduate and Ismail period of the life and work of the researcher; 2. 1956 – 1961 – Odessa period of life and creativity; 3. 1962 – 1972 – Kiev period of life and creativity; 4. 1973 – 1994 – the St. Petersburg period of life and creativity. It is also remarkable, that with the deepening and widening of the field of observance of Ukrainian culture, as well as Russian and foreign, the methodological base of her research dynamically underwent changes – from superficial sociological comments, without which it was impossible to publish books in the days of the obligatory ideology of Soviet science, to a pluralistic methodology with the inclusion of the innovations of the philological school with its perfect analysis of the texts and the conceptualization of the conclusions, the love of the word, which not only fulfills the nominative function, naming objects and phenomena, but expressing their inner essence, followed by artistic and aesthetic generalizations. In addition, the methods of psychological, psychoanalytic, gender-feminist deepening into the creative process are reasonably used.

Key words: history and theory of drama. Shooted Renaissance, modification of genre forms, pluralism of scientific methodology, peculiarities of research practice, specificity of scientific studios.
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