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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми та стан її наукової розробки. Сучасне літературознавство виявляє незмінну увагу до міфологічних мотивів, образів, сюжетів. Міфологізм у літературі передбачає аналіз художнього твору з урахуванням відповідної специфіки авторського мислення та одночасним залученням фольклорного й етнографічного матеріалів.

Інтерес до нижчої міфології – один із виявів духовної культури суспільства, що засвідчує тяглість традиції, її здатність відповідати дійсності. Демонологічні персонажі (відьма, русалка, чорт, вовкулака, мерці) належать до найдавніших архетипних образів. Водночас це активні дійові особи сучасної літератури; як у ХІХ ст., так і нині вони відображають «реальні» народні вірування, а тому відрізняються від героїв, для прикладу, чарівної казки, в якій персонажний рівень віддавна підпорядковано естетичній функції. Зважаючи на міцну вкоріненість таких образів у фольклор і численні метаморфози в просторі авторської уяви, дослідження початкового етапу, тобто періоду їхнього «переселення» з вірувань у літературу, не втрачає актуальності. В літературознавчому аспекті, народна демонологія – це система персонажів міфологічного походження, модифікована авторською свідомістю з мистецькою метою, той рівень взаємодії усної і писемної традицій, на якому виявляють себе глибинні процеси національної культури. 
Побутування персонажів нижчої міфології в письменстві спонукає до перегляду дискурсів, віддавна належних до фольклористики, етнології, культурології тощо. Літературознавство цією темою періодично цікавилося, але такий інтерес визначається залежністю від письменника і розробленої ним проблематики. Скажімо, існує велика й досить дискусійна література про демонологічні образи у творчості М. Гоголя, принагідно ці питання порушували й дослідники спадщини Г. Квітки-Основ’яненка, М. Костомарова, П. Куліша, О. Сомова, Т. Шевченка та інших українських романтиків. Часто цих персонажів розглядають у системі авторського образотворення. 
Тенденції літературного процесу зумовлюють потребу осмислити демонологічну образність українського романтизму з позицій сучасної міфокритики. Відкриття національної міфології та її творче переосмислення пов’язане з романтизмом, відтоді кожен період в історії європейської, зокрема й української, культури пропонує дещо інше бачення стрижневого концепту «міф».
Міфокритика вирізняється з-поміж інших методологій сучасної гуманітаристики, нерідко постаючи універсальною стратегією пояснення багатьох явищ культури, самого феномену людини. Дослідження в цьому напрямі потребують парадигматичного підходу, бо ж міф орієнтований на прецеденти, приклади, моделі поведінки. Його сюжетами закладено невпинне повторення сакральних подій, що сталися на початку існування людства, та різке протиставлення міфічного і сучасного (сакрального і профанного). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертація пов’язана з науковою темою «Українська література: традиції і сучасність» кафедри української літератури Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки. 
Тему роботи затверджено вченою радою Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (протокол № 5 від 25 грудня 1995 року), згодом уточнено (протокол № 4 від 30 березня 2017 року). 
Мета дослідження – міфокритична систематизація образів народної демонології у творах української літератури першої половини ХІХ ст., осмислення їхнього зв’язку з романтичною естетикою, виявлення їх архетипного змісту. 

Для реалізації мети передбачено вирішення таких завдань:

1) виокремити український сегмент у формуванні європейського міфокритичного дискурсу;

2) з’ясувати вплив фольклору на формування системи поглядів на народну демонологію в українському письменстві доби романтизму;
3) вивчити проблему взаємодії уснопоетичної та авторської традицій в історичному зрізі;
4) розглянути образи народної демонології в аспектах архетипної теорії;
5) систематизувати за персонажним критерієм твори письменників-романтиків першої половини ХІХ ст.;
6) проаналізувати особливості рецепції образу русалки та визначити своєрідність його трансформації в українській романтичній традиції; 
7) дослідити специфіку моделювання образів вовкулаки, мерців, відьми, чорта; контекстуалізувати архетипи русалки, мерців, вовкулаки в межах фольклорного, етнографічного та літературного матеріалів;
8) виявити гендерну основу архетипних образів народної демонології через постаті відьми і чорта;
9) узагальнити досвід застосування міфокритичного підходу у вивченні демонологічної образності в літературі українського романтизму.

Об’єкт дослідження – твори українських письменників ХІХ ст., зокрема С. Александрова («Вовкулака, українське повір’я, розказ в стихах»), Л. Боровиковського («Заманка (Пісня русалок, уривок з балади)», «Рибалка»), М. Гоголя («Сорочинський ярмарок», «Вечір проти Івана Купала», «Майська ніч, або Утоплена», «Ніч перед Різдвом», «Вій»), І. Вагилевича («Жулин і Калина»), Г. Квітки-Основ’яненка («Мертвецький великдень», «Конотопська відьма», «От тобі і скарб», «Відьма»), М. Костомарова («Мана», «Дитяча могила», «Сорок лет. Народная малороссийская легенда»), П. Куліша («О том, от чего в местечке Воронеже высох Пешевцов став», «О том, что случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе», «Огненний змій. Повість з народних переказів», «Коваль Захарко»), Х. Купрієнка («Втоплениця»), М. Маркевича («Русалки»), О. Сомова («Гайдамак. Главы из малороссийской повести», «Київські відьми», «Русалка. Малороссийское предание», «Оборотень. Народная сказка», «Приказ с того света. Повесть», «Самоубийца. Повесть. Из рассказов путешественников»), О. Стороженка («Се така баба, що чорт їй на махових вилах чоботи оддавав», «Жонатий чорт», «Закоханий чорт», «Чортова корчма»), Т. Шевченка («Причинна», «Русалка», «Утоплена»). 

Предметом дослідження обрано демонологічні образи (русалка, вовкулака, мерці, відьма, чорт) на перетині усної і писемної (літературної) традицій та в контексті українського романтизму.
Методологічну основу дисертації становлять теоретичні праці про традиційні сюжети й образи (Т. Бовсунівська, О. Борзенко, І. Денисюк, Г. Драненко, Ж. Дюран, М. Еліаде, І. Зварич, В. Івашків, Дж. Кемпбелл, Р. Крохмальний, Є. Мелетинський, М. Моклиця, Є. Нахлік, А. Нямцу, Л. Плющ, Н. Поліщук, Я. Поліщук, С. Росовецький, Л. Скупейко,  О. Слоньовська, Н. Фрай, І. Франко,  Дж. Фрейзер, К. Ґ. Юнґ та ін.); дослідження з фольклору та етнографії (В. Антонович, О. Афанасьєв, Ю. Буйських, Л. Виноградова, В. Гнатюк, М. Грушевський, В. Давидюк, П. Іванов, Р. Кирчів, О. Левкієвська, В. Милорадович, І. Огієнко, Е. Померанцева, В. Пропп, М. Сумцов та ін.); історичні та культурологічні дослідження (К. Диса, А. Каустов, О. Кісь, С. Кримський, Дж. Б. Рассел та ін.). 
Методи дослідження. Магістральним методом дослідження обрано міфокритику, зокрема в тих її теоріях, які виявляють глибинний зміст образів, запозичених із фольклору в період романтизму. Саме народна демонологія, яку українські романтики перенесли з усної традиції в писемну, потребує зазначеного підходу. Вдала модель застосування сучасної міфокритики до демонологічної образності – праця Л. Скупейка «Міфопоетика “Лісової пісні” Лесі Українки» (2006). Водночас актуалізовано архетипний аналіз (з орієнтацією на концепцію К. Ґ. Юнґа), оскільки це дає змогу виявити психологічний зміст образів народної демонології та їхню закоріненість у колективне несвідоме. Феноменологію літературної популярності образів народної демонології неможливо збагнути без рецептивного підходу (Р. Інґарден, Г. Р. Яусс, а також представники української школи рецептивної критики: Р. Гром’як, О. Червінська); це, зокрема, основний концепт підрозділу, який присвячено образу русалки. Методологічну базу склали також напрацювання гендерної критики, особливо в поєднанні з психоаналізом, зокрема праці Г. Грабовича, О. Забужко, Т. Гундорової, Н. Зборовської, С. Павличко (розділ, присвячений образам відьми і чорта). Культурно-історичний підхід необхідний для загальної характеристики епохи романтизму.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в українському літературознавстві здійснено комплексний аналіз функціонування, інтерпретації та ретрансляції демонологічних образів (русалки, мерців, вовкулаки, чорта, відьми) у творчому доробку українських романтиків; виявлено їхній архетипний зміст; показано трансформацію в процесі переходу з усної до писемної традиції; запропоновано психоаналітичне тлумачення. Розглянуто малодосліджені твори з демонологічними персонажами («Втоплениця» Х. Купрієнка, «Вовкулака» С. Александрова, «Самоубийца. Повесть. Из рассказов путешественников» і «Приказ с того света. Повесть» О. Сомова). 
Теоретичне значення роботи. Авторські напрацювання можна використати в дослідженнях універсальних образів і сюжетів у художній літературі. Теоретичні аспекти дисертації мають переваги в застосуванні міфокритики до текстів фольклорного походження, у відчитуванні смислів авторського та національного складників образної системи літературного твору, ролі індивідуального та колективного несвідомого в процесі творчості.
Практична цінність роботи. Матеріали дослідження можуть бути використані для розробки спеціальних курсів із вивчення історії українського літературного процесу першої половини ХІХ ст. та фольклорно-літературних стосунків. 
Особистий внесок. Дисертацію виконано самостійно; в ній викладено авторське розуміння окремих аспектів художнього функціонування персонажів народної демонології (русалки, вовкулаки, мерців, відьми, чорта) в літературній площині.
Апробація роботи. Результати дослідження апробовано в доповідях на наукових конференціях і семінарах, а саме: Міжнародному науковому семінарі «Загальнолюдські цінності та національний менталітет у дзеркалі слов’янських літератур» (Луцьк, 2004); Всеукраїнській науковій конференції «Творчість Л. Боровиковського в контексті романтизму» (Луцьк, 2006); Міжнародній науковій конференції «Польська, українська, білоруська та російська літератури в європейському контексті» (Луцьк, 2007); Науковому семінарі «Поетичні збірки Лесі Українки: текст і контекст» (Луцьк, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Гоголь і світ» (Луцьк, 2008); Х Міжнародній конференції «Творча спадщина Миколи Гоголя і сучасний світ» (до 200-ліття від дня народження) (Ніжин, 2009); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Явище синтезу мистецтв в українській літературі» (Луцьк, 2009); VI Міжнародному фестивалі українського фольклору «Берегиня» (Луцьк, 2010); Міжнародному науковому симпозіумі «Леся Українка: доля, культура, епоха» (Луцьк, 2011); Всеукраїнській науковій конференції «Леся Українка: погляд із сьогодення» (Київ, 2016); Фестивалі науки Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (Луцьк, 2017).
Публікації. Основні положення й результати дослідження висвітлено в 8 основних (із них 7 – у наукових фахових виданнях України, 1 – в закордонному журналі) та 3 додаткових публікаціях. 
Структуру дослідження зумовили мета та завдання роботи. Праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (342 позиції). Загальний обсяг дисертації – 212 сторінок, з них 180 сторінок основного тексту. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету та завдання роботи, висвітлено наукову новизну проведеного дослідження, зв’язок із науковими програмами та планами кафедри, на якій було виконано роботу; визначено об’єкт і предмет дослідження, вказано його методологічну основу, теоретичне і практичне значення отриманих результатів, подано інформацію про апробацію результатів у доповідях на наукових конференціях і в публікаціях у фахових виданнях. 
Перший розділ «Вивчення естетики і поетики романтизму на засадах міфокритики», що включає три підрозділи, присвячено теоретичним аспектам інтерпретації міфу, а також історіографічним та етнографічним основам вивчення народної демонології.

Підрозділ 1.1. «Становлення європейської міфокритики». Епоха романтизму відкрила архаїчні пласти культури й міфології. Мислителі того часу не лише окреслили основні риси міфу, а й започаткували авторське міфотворення в літературі, філософії, мистецтві. Ідея обґрунтування наукового феномену міфу належить Ф. Шеллінгу. За його теорією, міфологія дає ключ до розуміння «душі народу» та його історичної долі. Думки німецького філософа-ідеаліста знайшли продовження в працях Якоба та Вільгельма Гріммів, які розповіли світові про багатство й красу німецької народної культури, зібрали зразки живої народної мови, видали «Дитячі і родинні казки» (1812–1822), у передмові до яких висловили думку про те, що казкові сюжети різних народів повторюються, бо головна ознака народної казки – її міфологічна основа. Ширше поглянув на природу давніх вірувань, легенд, казок, обрядів Я. Грімм у книзі «Німецька міфологія» (1835), яку впродовж тривалого часу вважали взірцевою, а послідовників його методу назвали «міфологічною школою». Великий здобуток її представників у тому, що вони ініціювали й утвердили інтерес до язичницької і християнської міфологій, акцентували на важливості національних міфологій. 

Зміна поглядів у цій науковій царині відбулася в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Провідні позиції в міфознавстві посіла англійська антропологічна школа Е. Тайлора, який у праці «Первісна культура» (1871) оприлюднив теорію «пережитків». Послідовником ідей ученого став антрополог Дж. Фрейзер. Його праці «Золота галузка» (1890), «Фольклор у Старому Завіті» (1923) скеровані на дослідження релігійно-філософських уявлень первісних людей у процесі контамінації в міфології та фольклорі. Науковець розвинув думку про те, що в основі світогляду первісної людини лежить магія, яка з часом поступилася іншим світоглядним формам. 

Англо-американську ритуально-міфологічну школу представляє Н. Фрай, який розробив методологію міфокритичного аналізу художнього тексту. В праці «Анатомія критики: чотири есе» (1957) літературознавець визначив міф передумовою художньої творчості. Його концепція «систематичної» критики розглядає літературне явище як структурний каркас, що походить від одного конкретного міфу (першоміфу, мономіфу), а осердя складають чотири природні міфи, що побутують у літературі впродовж усього її розвитку і зумовлюють тематичні форми, структури та провідні образи, що реалізуються в певному ритуалі.
На думку чільного представника французької соціологічної школи Е. Дюркгайма, джерела міфології варто шукати в релігії, де образи і метафори розуміють не просто як емблеми, а як символи соціальної реальності. Причому ці символи наповнені конкретним змістом у культурній системі певної спільноти і виникають у процесі існування соціального життя. Представник цього ж напряму – Л. Леві-Брюль – у праці «Надприродне в первісному мисленні» (1931) наголошує, що мислення первісних людей відрізнялося від мислення людини сучасної. Заглибившись у дослідження міфології, дослідник визначає риси прелогічного мислення (колективних уявлень). Знаковим став і науковий підхід К. Леві-Строса, який ґрунтувався на дослідженні структури міфу. Французький структураліст переконував, що міф складається з сукупності всіх своїх версій, а його сутність передається «в’язанкою» подій, що сталися в різних часових площинах. 
Поворот у позитивістському розумінні міфу ще на початку ХХ ст. означила фройдистська теорія. Концепція З. Фройда базується на індивідуальній першооснові міфу, яка закорінена у сфері підсвідомого. За спостереженнями вченого, несвідоме виявляється в снах, які є не хаотичними, а символічними. Він трактує міф як можливість індивідуума виокремитися з натовпу. Саме в міфах З. Фройд убачає матрицю для пояснення невротичних станів сучасної людини, відомі сюжети тлумачить як універсальні формули, що пояснюють процеси в індивідуальній психіці («едіпів комплекс»). Його відкриття поклали край розумінню міфів як архаїчних залишків у культурі, дали змогу багатьом дослідникам у ХХ ст. виявити у фольклорному матеріалі нові обшири значень. 

Концепція З. Фройда в цій частині стала основою психоаналітичної теорії К. Ґ. Юнґа, який запровадив у науковий обіг термін архетип – «найдавніші чи, краще сказати, споконвічні, тобто зроду-віку наявні вселюдські образи»
. Дослідник пов’язав категорію несвідомого з колективною психологією. Розглядаючи колективне несвідоме як спільний універсальний досвід людства, що передається від покоління до покоління у формі позасвідомих образів-символів, К. Ґ. Юнґ доводив, що праобраз чи архетип – це сталий конструкт, який виявляється і повторюється впродовж історії там, де є місце творчій фантазії.
Психоаналітичними підходами вирізняються праці релігієзнавця і культуролога М. Еліаде, який співвідносив міф із сакральною історією. Роздуми вченого про фундаментальну стійкість архаїчних структур мислення важливі для міфокритичних досліджень, бо вони не обмежені виявленням первісних міфів у літературі, а акцентують на динаміці змін у межах певної культурно-історичної епохи чи окремого художнього тексту, на використанні їхніх індивідуальних особливостей. 

Термін міфокритика запропонував Ж. Дюран у дослідженні «Міфологічні образи та обличчя твору: від міфокритики до міфаналізу» (1979). Свій науковий підхід автор аргументує тим, що в процесі читання, учасники якого – «митець», «тлумач» і «споживач», реципієнт за твором проглядає себе (власні страхи, бажання та ін.), а ще за прочитаним постають «стійкі великі образи», які, на думку вченого, є джерелами міфологічних сюжетів та персонажів. Мета міфокритичної методики – відкривати глибинні прошарки твору, адже усі найглибші дискурси закорінені в міфах. Цей підхід перегукується з дослідженнями іншого французького філософа, літературознавця й психоаналітика – Ґ. Башляра, який досліджував образи-архетипи природних стихій – вогню, води, повітря, землі, орієнтуючись на психоаналітичну теорію К. Ґ. Юнґа. 

Із кінця 1990-х рр. українське літературознавство починає активно застосовувати міфокритику до різних об’єктів літературного процесу. З’явилася порівняно велика кількість авторів і праць (Г. Грабович, І. Денисюк, Г. Драненко, К. Дронь, О. Забужко, І. Зварич, С. Кримський, Р. Крохмальний, М. Моклиця, М. Новикова, А. Нямцу, Л. Скупейко, О. Слоньовська, Л. Плющ, Н. Поліщук, Я. Поліщук, В. Шевчук та ін.), яких годі охопити коротким оглядом, аби не вийти далеко за межі теми. 

Міфокритичний дискурс продовжує змінюватися, спонукає тлумачити фольклоризм українського романтизму як період універсалізації й психологізації міфів, що стають місткими архетипними образами для літературної творчості. 

Підрозділ 1.2. «Український романтизм і розвиток фольклористики». Історія науки про усну словесність починається не з теоретичних міркувань, а з нагромадження фольклорного фактажу й активного використання такого матеріалу в художній літературі. В європейській гуманітаристиці цей період означено терміном романтична фольклористика (Д. Кокк’яра). Це поняття, на думку Р. Кирчіва, варто застосовувати в історичній періодизації української фольклористики; нижня межа явища охоплює перші десятиліття ХІХ ст., а верхня – 1850-ті рр. 
Уже в першій половині ХІХ ст. представники української наукової еліти (І. Вагилевич, Я. Головацький, М. Костомаров, П. Куліш, М. Максимович, І. Срезневський та ін.) актуалізували низку оригінальних ідей, для яких визначальними стали концепції історизму усної словесності, її національної і мовної самобутності. 
У підрозділі 1.3. «Народна міфологія у світогляді романтиків» проаналізовано історіографічні та джерелознавчі дослідження міфології українців. Формування наукових засад її вивчення пов’язане зі становленням в Україні романтизму. Перший етап (кінець XVIII – початок XIX ст.) освоєння міфології полягав у прагненні дослідників реконструювати «класичну» модель слов’янського пантеону з «вищими» й «нижчими» богами. Учені відтворювали її через давні літописи та твори, спрямовані проти язичництва. Коли ж задля деталізації романтики звернулися до усної народної словесності, то виявилося, що в основі міфологічних уявлень про світ лежать вірування, пов’язані не з «вищими» божествами, а з персонажами «нижчої» міфологічної системи – демонології. Дослідники 1830−1860-х рр. (І. Вагилевич, І.-Я. Гануш, Я. Головацький, О. Дмитрюков, Г. Ількевич, М. Костомаров, П. Куліш, М. Максимович, М. Маркевич, А. Свидницький, Костянтин і Олександр Сементовські, І. Срезневський та ін.) наголошували на необхідності фіксувати народні вірування, звичаї, легенди, перекази, обрядовий фольклор, оскільки саме вони містять інформацію про нижчу міфологію українців. Робота з фольклорним фактажем дала їм можливість стверджувати, що: 1) в основі слов’янської міфології лежить одухотворення природи, поклоніння небесним світилам та вшанування померлих; 2) традиційна народна культура (обряди, звичаї, вірування) опосередковано зберігає елементи давньої язичницької релігії; 3) нижча міфологія має свою систему символів, яка відображає народний світогляд, морально-етичні норми та правила поведінки; 4) міфологію українців слід розглядати в контексті міфології індоєвропейських народів.

Другий розділ «Нижча міфологія у творах романтиків» містить чотири підрозділи, в яких систематизовано та проаналізовано основні ознаки і функції демонологічних персонажів (русалки, мерців, вовкулаки).

У підрозділі 2.1. «Літературний еквівалент народної демонології» розглянуто ті твори С. Александрова, Л. Боровиковського, І. Вагилевича, М. Гоголя, П. Гулака-Артемовського, Г. Квітки-Основ’яненка, О. Стороженка, Т. Шевченка, які написано на основі чи за мотивами народних переказів, легенд, фантастичних казок. З огляду на естетичну цінність «живої» стихії, письменники прагнули з етнографічною достовірністю передати її національний колорит і самобутність. У літературній моделі це увиразнювали авторські жанрові означення нерідко з акцентом на топосі: «балада малороссийская», «пісня русалок, уривок з балади» (Л. Боровиковський), «казка» (І. Вагилевич), «побасенки пасечника» (М. Гоголь), «малороссийские повести», «украинская сказка» (Г. Квітка-Основ’яненко), «малороссийское предание» (О. Сомов), «повесть из народных преданий» (П. Куліш), «народная малороссийская легенда» (М. Костомаров) тощо. Народне демонологічне оповідання цікавило письменників своєю екзотичністю, давало змогу захопити, вразити й настрашити читача, але водночас виконувало роль практичної моральної науки. Нижча міфологія входить у літературний твір як своєрідна символічна система, а в основі творчої методології романтиків наявна паритетність запозичень та авторських інтерпретацій на рівні образу, мотиву, сюжету, теми. На перший план виходить людина з її почуттями, бажаннями, переживаннями, страхами. 

У підрозділі 2.2. «Образ русалки як знаковий для романтичної традиції» окреслено особливості персонажа у фольклорному та авторському текстах. У європейській літературі першої половини ХІХ ст. «русалкова тема» представлена численними художніми інтерпретаціями. Мода на русалок не оминула й українських романтиків, а фольклорна стихія, що стала і предметом зацікавлення, і взірцем для наслідування, відкрила особливий світ нижчої міфології, в якому русалка виявилася «етнічним символом національної демонології» (О. Пономарьов). Літературні історії фольклорної русалки від українських романтиків одночасно стали й етнографічними джерелами, оскільки фіксували «русалкові» повір’я і показували, як вони «живуть в устах народу». Такий літературний фольклоризм простежено і в поезії, і в прозі. У «Рибалці» П. Гулака-Артемовського, «Заманці» Л. Боровиковського, «Жулині і Калині» І. Вагилевича, «Русалках» М. Маркевича, «Мані» М. Костомарова русалки – вродливі дівчата, які зачаровують своїм співом (сміхом, танцями) перехожих (особливо юнаків), а потім заводять їх до безодні (ріки, виру, прірви, моря) або ж просто лоскочуть жертву до смерті. Творче потрактування персонажа формує в українській романтичній поезії два стійкі, відчутно полярні, асоціативні ряди: русалка – краса, молодість, кохання, зваба; русалка – вода, ніч, холодний дух, безодня, самотність, смерть. 

Глибинного розвитку персонаж зазнає у творчості Т. Шевченка. «Причинна», «Русалка» та «Утоплена» розгортають тему самотності і мають спільний образ-код сироти, який розкрито за посередництвом образу русалки, що сприймається і як символ трагічної долі, і як покарання за злочин, і як жертва людських взаємин. Творчий геній автора наповнює демонологічний образ якісно новим змістом.

Українська романтична проза («Майська ніч, або Утоплена» М. Гоголя, «Русалка» О. Сомова, «Втоплениця» Х. Купрієнка) утверджує в ролі русалки дівчат-утоплениць, кожна з яких має власну фатальну історію. Письменники актуалізують загальні принципи фольклорно-міфологічного мислення, тому характер демонологічного персонажа модельовано через його функції: русалка карає за порушення узвичаєних правил та моральних норм чи, навпаки, вона, як заступниця / опікун роду, наділяє силою, сакральними знаннями, багатством. Традиційні «русалкові» мотиви залучено в авторських текстах для осмислення важливих категорій людського буття. Надзвичайна популярність демонологічного персонажа в літературі сприяла виявленню його архетипного змісту. З усіх демонологічних образів цей найбільш привабливий, зазвичай позитивно маркований, наділений людською здатністю кохати і страждати. Русалка увиразнює архетип жертви, яка отримує надприродні здібності і владу над чоловіками в потойбічному житті.

Підрозділ 2.3. «Містичний елемент романтичної літератури: образи мерців» присвячено особливостям оригінальної авторської інтерпретації онтологічної проблеми життя і смерті. Зацікавлення романтиків надприродним, моторошним, архаїчним реалізовано в темі контактів світу живих («цього» світу) зі світом мертвих («того» світу). Основою для літературних сюжетів такого плану стала усна народна традиція, в якій складено цілу систему уявлень про мерців, себто тих, хто залишив «цей» світ, але перебуває в контакті з живими. У фольклорі амбівалентність образу мерця виявляється у двох функціях – позитивній (помічники-дарувальники чи предки-заступники, від яких герой отримує сакральні предмети та знання) та негативній (мерці-упирі, ті, що за життя були чарівниками; самогубці, бо вчинили страшний гріх, позбавивши себе життя; ті, що з певних причин, хочуть помститися живим за вчинену кривду; прокляті батьками діти). 

У художній прозі першої половини ХІХ ст. образи мерців зображено в оповіданні «Мертвецький великдень» Г. Квітки-Основ’яненка та повістях «Приказ с того света» і «Самоубийца. Из рассказов путешественников» О. Сомова. Обидва письменники орієнтувалися на традиційні міфологічні уявлення, але кожен автор обрав власний шлях реалізації теми. Г. Квітка-Основ’яненко максимально наблизив свій сюжет до фольклорних першоджерел, надавши їм художнього обрамлення. Водночас письменник акцентував на християнських цінностях. Його герой-п’яниця покараний жахом зустрічі з мерцями через порушення моральних норм. У художньому просторі повістей О. Сомова містичне походить не лише від народного демонологічного оповідання, а й марковане західноєвропейською літературною традицією, яка наближає повісті до готичної прози. Для О. Сомова фольклорний мотив про «ходячих мерців» стає основою теми про злочин і кару, а образ самогубці увиразнює ті моральні категорії, які закладено в семантику фольклорного персонажа. 
У підрозділі 2.4. «Фантастичний аспект романтизму: образ вовкулаки» проаналізовано особливості інтерпретації образу вовкулаки у творах О. Сомова та С. Александрова.

Образ людини-перевертня – один із найдавніших у фольклорі та міфології народів Європи, Малої Азії та Кавказу. Одночасна належність до світів природного й надприродного сприймалася давньою свідомістю як «дводушництво», тому вовкулаці приписували неймовірну силу ідеального воїна і хижість звіра-убивці, спритність, сакральні знання, здатність зберігати людські якості. 

Літературна традиція, що пов’язана з образом вовкулаки, бере свій початок в античному письмі, де хоробрість воїнів увиразнювали їхнім порівнянням із вовками («Іліада» Гомера, «Історія» Геродота). Мілітарно-сакральний культ воїна-звіра існував і на теренах України з часів Київської Русі до козацької доби, а його відгомони збережено в археологічних, історичних, етнографічних, літературних, фольклорних джерелах («Билина про Волха Всеславича», «Повість временних літ», «Слово о полку Ігоревім»). Християнське віровчення витіснило язичницьке позитивне сприйняття образу вовка, який із символу військової доблесті переходить у розряд підступного ворога й поступово набуває рис злого чаклуна. 
Інтерес до перевертня-вовкулаки, як і до містичного та демонічного загалом, виявила романтична проза. Першість тут за повістю «Гайдамак. Малороссийская быль» О. Сомова. Історія розбійника Гаркуші, який допомагає закоханим, грабує багатих і захищає бідних, подає українську версію «мандрівного» сюжету про шляхетного розбійника й вирізняється авторською оригінальністю в потрактуванні історичного факту, а фольклорні мотиви про вовкулаку додають їй фантастичності. Здатність міфологічного персонажа адаптуватися відповідно до творчого задуму письменник демонструє в літературній казці «Оборотень». Її сюжет вибудувано на фольклорних мотивах про вовкулаку. Водночас відповідно до морально-дидактичної настанови романтичної літератури письменник іронізує над своїми героями.

Через демонологічне осмислено страждання людини у «вовчій шкірі» в поемі «Вовкулака» С. Александрова. Її «психологічний і літературний інтерес» (І. Франко) у метаморфозі головного героя, який у випробуваннях долає шлях від п’яниці-грішника до праведника, втілюючи християнський концепт спокути гріхів.

Третій розділ «Гендерні параметри демонологічної образності в літературі романтизму» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. «Архетип демонічної жінки (образ відьми)» йдеться про те, що вірування в існування людей із надприродною силою відомі всім народам, але кожна національна традиція має свою специфіку. Перебуваючи на межі профанного і сакрального світів, жінка зазнає позитивних і негативних впливів, а тому, як і весь світ, сповнена таємничості. У міфології такою «подвійністю» наділена відьма.

Історії з відьмами відображені в різних фольклорних жанрах (календарно-обрядових піснях, баладах, іграх, повір’ях, легендах, казках), релігійних проповідях, судових справах, наукових студіях, художній літературі. Інтерес до теми сформували дослідники ХІХ ст. (В. Антонович, О. Афанасьєв, В. Гнатюк, П. Іванов, М. Костомаров, В. Милорадович, А. Свидницький, М. Сумцов та ін.). Науковці кінця ХХ – поч. ХХІ ст., орієнтуючись на досвід попередників в осмисленні генези образу відьми, звернули увагу на етнографічні, етнолінгвістичні та археологічні відомості. Такий підхід вирізняє праці В. Балушка, Л. Виноградової, Г. Грабовича, В. Давидюка, К. Диси, А. Каустова, О. Кісь, В. Кметь, О. Курочкіна, О. Левкієвської та ін. 

Популярність персонажа в українській усній традиції засвідчено і сучасними фольклорними записами, в яких респонденти переконують, що вони або ж їхні родичі, сусіди, знайомі постраждали через відьомські дії.

Образ відьми привертав особливу увагу прозаїків першої половини ХІХ ст. У текстах Г. Квітки-Основ’яненка («Конотопська відьма», «Відьма»), М. Гоголя («Майська ніч, або Утоплена», «Вечір на Івана Купала», «Ніч перед Різдвом», «Вій»), О. Сомова («Київські відьми»), О. Стороженка («Закоханий чорт») художньо узагальнено риси жінки-чаклунки, яка через свої надприродні здібності має винятковий статус у соціумі. На способи створення і ступінь трансформації літературного персонажа вплинули фольклорні мотиви про зовнішність, «спеціалізацію», виявлення і захист, час діяльності, польоти на шабаші, смерть відьми та ін. 

У повісті «Конотопська відьма» Г. Квітка-Основ’яненко вперше в національному письменстві простежив, як народні вірування / «забобони» формують суспільну свідомість. Письменник з етнографічною точністю описав звичаї, що пов’язані з відьомством. Фантастика народного оповідання стала своєрідним тлом для характеристики головних героїв. Жіноча привабливість і відьомська «могутність» (уміння маніпулювати «низькими» людськими бажаннями) головної героїні дали можливість письменникові відкрити шлях до архетипного змісту образу, а це започаткувало новий психологізм персонажа (двоїстість людської натури).

У повісті «Київські відьми» О. Сомов художньо інтерпретував два ключові сюжети слов’янської міфології: про чоловіка, який через цікавість повторив дії чаклунки й потрапив на відьомський шабаш; Лису гору в Києві як місце відьомських зборищ. У художньому просторі тексту вони поєднані образом головної героїні Катрусі Ланцюгівни, яка через відьмування втрачає те, чого найбільше прагне її жіноча натура, – коханого чоловіка. Чаклунка страждає від свого фатуму, але змінити його не може. Така трансформація образу додала йому психологічної складності. 
Яскравість і виразність образу відьми у творах М. Гоголя переконує, що різнопланове використання добре впізнаваних міфологем дає митцеві можливості для індивідуалізації своїх героїнь. Гоголева відьма, як і її фольклорний відповідник, здатна до перевтілень: сільська спокусниця («Ніч перед Різдвом») – зла мачуха («Майська ніч, або Утоплениця») – стара потворна баба («Вечір на Івана Купала») – фатальна красуня-упириця («Вій»). Письменник не порушує фольклорної першооснови, впізнавання-викриття відьми або смішить (смішне не страшне), або страшить читача. 

Казкова модель міфопростору з фантастичними метаморфозами героїв постає в оповіданні «Закоханий чорт» О. Стороженка. Автор дивує читача не страшними сценами сваволі нечистої сили, а її «олюдненням». Тут відьма щира, лагідна і покірна сирота, яка потребує допомоги та захисту.

У своєму літературному житті образ відьми зазнав різних інтерпретацій. Його первинна демонологічна основа дала можливість романтикам поглиблювати характер, увиразнювати риси і функції персонажа. Відбувається суттєве «олюднення» міфу. Відьма втілює темну сторону жіночої сутності, стає знаковим образом у ставленні чоловіка до жінки, виявляє його страх перед її владою. 

У підрозділі 3.2. «Архетип демонічного чоловіка (образ чорта)» простежено основні образовтілення архетипу чорта в українській романтичній прозі. Він – один із найбільш універсальних і поліфункційних демонологічних образів. Архетип гри з нечистою силою (за С. Кримським) має в українській культурі специфічний відтінок, який характеризує особливості національного менталітету (в українців чорт одночасно страшний і смішний). Зацікавлення цим персонажем увиразнює прагнення митців епохи романтизму художньо осмислити те, про що традиційно (народне табу на вживання імені демона) заборонено згадувати вголос. Водночас варто врахувати традиції української бурлескної та травестійної літератури XVII–XVIII ст., у якій чорт – поширений персонаж. Популярності теми сприяла й західноєвропейська літературна традиція, що постійно й охоче експериментувала з образом у численних художніх версіях.

Найцікавіші варіації образу нечистого постають у прозі Г. Квітки-Основ’яненка («От тобі і скарб»), М. Гоголя («Вечір проти Івана Купала», «Ніч перед Різдвом», «Сорочинський ярмарок»), П. Куліша («Огненний змій», «Коваль Захарко», «О том, что случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе»), М. Костомарова («Сорок лет»), О. Стороженка («Се така баба, що чорт їй на махових вилах чоботи оддавав», «Закоханий чорт», «Жонатий чорт», «Чортова корчма»). До олітературення образу письменники підходять творчо, свідомо об’єднуючи та контамінуючи фольклорні мотиви відповідно до власної естетичної концепції. Демонологічне стає засобом сатири, метафорою занепаду суспільних цінностей. Дидактичний характер творів приглушує власне пригодницьку сторону сюжетів, але акцентує на моменті небезпечного випробування. Звідси бере початок літературна традиція, яка розробляє сюжет випробування багатством (чортовим скарбом). Архетипний для більшості культур образ чорта набуває поліфонії повноправного літературного персонажа, що за принципом протистояння / взаємодії зі світом людини виявляється в усіх світоглядно важливих вимірах. 

Чорт і відьма складають своєрідну гендерну пару, яка демонструє взаємини, що постають дзеркалом реальних (низьких, побутово-бездуховних) стосунків чоловіка й жінки. 
У висновках підсумовано й узагальнено основні результати дослідження. 
1. Виокремлення українського сегмента в парадигмі європейського міфокритичного дискурсу виявилося можливим як в аспекті типології, так і в ракурсах, що відкривають найбільш характерні ознаки національного світогляду. Застосування архетипного аналізу до образів народної демонології дало можливість стверджувати, що нині, як і в епоху романтизму, дослідники бачать у національній творчості міфічну основу і за міфемами намагаються моделювати архаїчні форми свідомості. Проте тепер наші знання про зв’язок людини зі спільнотою суттєво інші. Психоаналіз ХХ ст. відкрив не лише індивідуальне несвідоме, таке важливе в процесі авторської творчості, а й колективне несвідоме, часто визначальне для найбільш масштабних процесів культури. Концепція К. Ґ. Юнґа не випадково отримала своє послідовне застосування в літературознавстві, а термін архетип став одним із часто вживаних поряд із таким поняттями, як міф, образ, мотив, сюжет. Це результат усвідомлення того, що авторська творчість тісно пов’язана з національною культурою також на ірраціональному рівні, коли через сни, візії, екстатичні стани індивідуальне несвідоме сполучається з колективним і отримує скерування. 
2. Вплив фольклору на формування поглядів щодо народної демонології в українському письменстві доби романтизму варто визнати системним. Нижча міфологія посідає особливе місце у фольклорі, її цінність у персонажній сфері, яка, відповідно, відкриває невичерпне джерело для художніх сюжетів. Персонажі народної демонології, переходячи в авторський світ, тяжіють до структуризації на інших, аніж у фольклорі, засадах. Література вже на першому етапі осмислення фольклорного матеріалу обирає тих персонажів, які найкраще здатні акумулювати і виявляти культуротворчу цінність. 
3. Розгляд проблеми взаємодії усної і писемної (літературної) традицій в історичному зрізі, зіставлення фольклорних джерел і авторських текстів визначає розуміння того, що фольклорні характеристики демонологічних персонажів демонструють добре знання джерел і уважне ставлення письменників-романтиків до кожної деталі, зафіксованої в народних переказах. Глибинне прочитання виводить на послідовну авторизацію запозичених із фольклору образів. Русалка, відьма, чорт, вовкулака, мерці «мандрують» із твору в твір, але вписуються в систему персонажів кожного митця по-різному, набувають помітно іншого забарвлення і сенсу. 
4. Масив романтичних текстів значно чіткіше виявляє архетипний характер персонажів народної демонології, аніж кожен твір окремо. Це дає підстави говорити не просто про літературну «моду» на такі сюжети, а про оригінальну фольклорно-фантастичну течію в українській літературі доби романтизму. 
У творчості М. Гоголя, Г. Квітки-Основ’яненка, М. Костомарова, П. Куліша, О. Стороженка, Т. Шевченка та інших авторів на основі фольклорних мотивів сформовано образи русалки, відьми, чорта, мерців, вовкулаки. Авторська інтерпретація поглиблює їхній зміст і виявляє великий потенціал для психологізації сюжетів. Демонологічні персонажі – це тіньова, ірраціональна сфера колективної психіки. У кожному з них заховано підказки до розв’язання важливих екзистенційних і світоглядних проблем. 

5. Систематизація персонажної сфери творів письменників-романтиків першої половини ХІХ ст. дає змогу виокремити з великої кількості демонологічних образів за вагомістю і частотою використання такі: русалка, відьма, чорт, мерці і вовкулака. Загалом митці звузили цей ряд, але й посилили вагу кожного героя. Актуалізація архаїчних образів наповнила літературу тими персонажами, без яких не обходиться жодна культура. Давньогрецька і римська міфології, християнська демонологія Середньовіччя були незмінними джерелами авторської творчості. Те саме сталося з національною демонологією, коли настав час її втілення в літературній традиції. 
6. Аналіз особливостей рецепції образу русалки увиразнив рівень його трансформації в національній традиції. Це найбільш поетичний образ романтизму – не лише українського, а й західноєвропейського. Українські романтики успадкували багатий фольклорний матеріал, сповнений глибинними мистецькими інтенціями. Літературна спроможність персонажа прямо пов’язана з архетипністю його змісту. Русалка – це образ, який своїми витоками сягає культу мертвих, властивого всім архаїчним спільнотам. У європейському романтизмі мерці стають невід’ємною ознакою містичної літератури, наскрізна ідея якої – онтологічна проблема життя та смерті. Взаємодія світу живих зі світом мертвих заснована на антиномії понять добра і зла (мертві чинять помсту живим за кривду чи порушення моральних норм). Русалка ж вирізняється зі «спільноти» мерців, асоціюючись не так із потойбічним світом, переважно моторошним, як із життям у різних стихіях і світах. Архетипний зміст невинної жертви, що вимагає помсти, містить чіткий гендерний маркер: юна дівчина – жертва жорстокого патріархального світу. Вона узагальнює історії про трагічне (нерозділене, нерівне, недозволене тощо) кохання, стає символом офіри через / заради кохання.
7. Моделювання образів вовкулаки, мерців, відьми, чорта має виразний національний колорит. Архетип перевертня пов’язаний із первісними віруваннями, зокрема тотемізмом. У літературі цей персонаж позначив процес усвідомлення того, що людина як біологічний вид споріднена з усім живим, найперше з тваринним світом. Вовкулака-перевертень – це сюжет про необмежені можливості й надзвичайні здібності людини. Він також уособлює двоїстість людської природи – тваринної і божественної водночас. Створена романтиками літературна матриця й сьогодні продовжує живити письменство новими, часто несподіваними історіями про перевтілення героя. 
8. Важлива риса романтичної літератури – те, що демонічна пара «відьма і чорт» гендерно показова: ці персонажі постають у сюжетах про спокусу протилежною статтю і часто мають сексуально звабливий вигляд. У них утілено тіньову сторону людської психіки. Це «негатив», який дає можливість бачити ідеальну людину, кохання, взаємини, такі важливі для романтичного світогляду. Притягування й відштовхування чоловічого й жіночого начал – наскрізний захопливий сюжет людської культури; міфічна свідомість зафіксувала цю відмінність у яскравих і містких образах, які завжди впливають на реципієнта.
9. Застосування міфокритичного підходу до вивчення демонологічної образності в літературі українського романтизму уможливлює твердження, що нижча міфологія українського фольклору має різні за походженням, наднаціональні витоки: всі її образи сформовано внаслідок поєднання християнського і язичницького світоглядів у прадавні часи. У цій дихотомії демонічні персонажі, відповідальні за темні сили світу, маркуються негативно, хоча дуже часто вони виявляють амбівалентну природу, двоїстість і психічну ускладненість, здатність страждати, робити добрі вчинки, тобто вони схожі на людину, але Іншу, часто вороже іншу, але привабливу у своїй інакшості. Саме в цій іпостасі вони й цікаві художній літературі. 
Мистецтво акцентує увагу на тих змінах, які відбуваються в духовному світі людини, а традиційні мотиви набувають архетипного значення. Романтики відкрили найважливішу реальність людини – її внутрішній світ. Вони ще не моделюють імовірних у психологічному плані характерів, але завдяки архетипному походженню персонажів народної демонології отримують засоби для розкриття складних колізій психологічного ґатунку. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.01 – українська література. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». – Івано-Франківськ, 2018.
У дисертації вперше в українському літературознавстві здійснено комплексний аналіз функціонування, інтерпретації та ретрансляції демонологічних образів (русалки, мерців, вовкулаки, чорта, відьми) у творчості українських романтиків. 
Дослідження розкриває основні етапи становлення європейської міфокритики, а також структурує історіографічні та етнографічні основи вивчення української нижчої міфології. Міфокритичний метод апробовано на творах українського романтизму.
У роботі доводиться, що в літературній обробці демонологічні персонажі виявляють великий потенціал для психологізації сюжетів. Фактично це тіньова, ірраціональна сфера колективної психіки. У кожному з персонажів закодовано підказки до розв’язання важливих екзистенційних і світоглядних проблем. Завдяки архетипному походженню персонажів нижчої міфології митці здобули засоби для розкриття складних колізій психологічного ґатунку. 
Ключові слова: міф, фольклор, міфокритика, образ, демонологія, романтизм, архетип, проза, літературний фольклоризм, нижча міфологія, міфема, мотив.
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В диссертации впервые в украинском литературоведении осуществлен комплексный анализ функционирования, интерпретации и ретрансляции демонологических образов (русалки, мертвецов, волколаки, черта, ведьмы) в творчестве украинских романтиков. 

В работе исследованы основные этапы становления европейской мифокритики, а также структурировано историографические и этнографические основы изучения украинской народной демонологии. Мифокритический метод апробирован на произведениях украинских романтиков. 

В исследовании доказывается, что в литературной обработке демонологические образы проявляют большой потенциал на уровне психологизации сюжетов. Фактически, это теневая, иррациональная сфера коллективной психики. В каждом из персонажей закодированы подсказки к решению важных экзистенциальных и мировоззренческих проблем. Благодаря архетипному происхождению персонажей низшей мифологии, писатели получили средство раскрытия сложных коллизий психологического ряда.

Ключевые слова: миф, фольклор, романтизм, мифокритика, литературный фольклоризм, демонология, архетип, проза, низшая мифология, мифема, мотив, образ. 

SUMMARY

Danyliuk-Tereshchuk T. Mythocritical discourse of the demonological imagery in the literature of Ukrainian romanticism. – Manuscript.
Dissertation for a Candidate Degree in Philology, speciality 10.01.01 – Ukrainian Literature. – SHEI “Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”. – Ivano-Frankivsk, 2018.
The thesis highlights the peculiar issues of interpretation and relaying of demonological images in the works of Ukrainian romanticists. It is the first systematic study of the most important aspects of interpretations and relaying of demonological images (mermaids, the dead, werewolves, devil, witches) in the Ukrainian literary criticism concerning the creative work of Ukrainian romanticists. Folklore sources, author’s genuine field recordings, have been integrated into the case-study research and have been introduced into scientific circulation for the first time. In the work the images of folk demonology are considered from the standpoint of the mythic-critical approach. The transformation of images is revealed through the transition from oral to written tradition with the emphasis on the archetypal content of the images of mermaids, witches, devil, the dead, werewolves and their psychoanalytic interpretation is suggested. 
The importance is placed on the main stages of the European myth criticism development. The research has utilized the method of archetypal analysis suggested by K. G. Jung. The myth-criticism method has been applied to the texts of Ukrainian romanticism, since it was this epoch that gave an impulse to the scientific understanding of folklore, which began with collecting oral poetic samples and the extensive adaptation of such material in fiction. Interdependence of folklore and literary creation is characterized by a phenomenon known as literary folklorism. It concerns not only the direct or indirect use of folklore elements in the artistic text, but also the direct involvement of the author in fixing such a factology.
The scientific findings of the folkloristic studies of the nineteenth century were extended by the scholars in the twentieth century, which contribute greatly to deeper understanding of the meaning of many images of lower mythology. In the Ukrainian tradition the main characters of such myths are mermaids, werewolves, witches, devil, the dead. 
It was found out that the characters of lower mythology in the literary works are structured according to the other principles than in folklore. The study argues that the authors at the first stage of literary folklorism select the images able to accumulate cultural values at best. Comparison of folk sources and authors’ texts allows to trace the consequent / gradual authorization of the borrowed images from folklore. Mermaid, witch, devil, werewolf, the dead “travel” from one work to another, but are incorporated into the images system of every writer in a different way, acquiring a noticeably different original coloring and meaning.
The vast array of romantic texts reveals much more clearly the archetypal character of demonological characters than each piece taken separately. The analysis gives grounds to consider this phenomenon not as a literary “fashion” on the plots of such a kind, but as an original folklore-fantastic trend formed in the literature of romanticism. 
Lower mythology was formed as a result of the amalgamation of the Christian and pagan beliefs and ideology in ancient times. In this dichotomy, demonic characters are responsible for the dark forces of the world and are marked negatively. But very often they reveal an ambivalent nature, duality and mental complexity, the capability to suffer, do good deeds. Thus they are similar to the human beings, but their nature and content is another, quite different, often hostile and attractive in its otherness. It is this hypostasis that makes them attractive and interesting for fiction literature.
The art lays emphasis on the changes that happen in the spiritual world of a man, in which traditional motifs gain their archetypal significance. Romanticists revealed the most important essence of the human – its inner world. Due to the archetypal origin of the national demonology images the romanticists managed to expose complex conflicts and collisions of psychological type.

Key words: myth, folklore, mythology, image, demonology, romanticism, archetype, prose, literary folklorism, lower mythology, myth, motive.
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