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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Для сучасної наукової лінгвістичної парадигми характерна тенденція до вивчення особливостей взаємопроникнення лексичної та граматичної семантики. Це зумовлено тим, що без семантичного аспекту граматичного ладу мови неможливе глибоке розуміння його природи, закономірностей функціонування, розвитку. Детальне вивчення граматики, розвиток типологічного аналізу мов, антропоцентрична спрямованість сучасного мовознавства зумовили виникнення нового об’єкта вивчення – евіденції, семантичною основою якої є вказівка на джерело інформації. 

Наявність евіденції в мовах світу зумовлена екстралінгвістичним фактором: потребою в процесі спілкування вказувати на джерело інформації. У сучасному мовознавстві евіденція отримала належну увагу лінгвістів, що відображено в низці монографій на матеріалі типологічно різних мов (О. Айхенвальд, Р. Діксон, І. Мушін, Й. Ніколс, Л. Попович, В. Шейф). Вивчення евіденції сфокусоване в основному на загальнотеоретичних аспектах, а також на дослідженні засобів і способів експлікації, оскільки евіденція в кожній мові має інший статус і систему мовних засобів вираження. В одних мовах евіденція кодифікована в системі морфологічних форм і має статус обов’язкової граматичної категорії (О. Айхенвальд, Т. Віллет, С. де Лансі, В. Фрідман, Р. Якобсон), в інших мовах для вираження евіденції використовують лексичні засоби, які на синтаксичному рівні представлені модальними дієсловами, прислівниками, частками (Б. Вімер, Ґ. Дівальд, Й. Ніколс, Ф. Палмер, О. Смірнова, В. Шейф). 
У мовознавстві немає єдиного підходу до вивчення евіденції, оскільки в одних мовах джерело інформації виражене за допомогою афіксів, аналітичних морфем, системи дієслівних форм, в інших – лексичними та синтаксичними засобами. Ґ. Дівальд та О. Смірнова зауважують, що евіденцію варто досліджувати як семантичний і функціональний компонент кожної мови, бо вираження джерела інформації є однією із прагматичних і комунікативних потреб усіх мов. Як правило, евіденцію вивчають у комунікативно-прагматичному аспекті (Е. Інфантідоу, О. Кобріна, І. Шестухіна) і з погляду функціонально-семантичної теорії (Є. Баджанли, М. Григоренко, А. Каксін). 
В українському мовознавстві евіденція системно та ґрунтовно не досліджена. На позначення джерела інформації звернула увагу Л. Попович, порівнюючи евіденцію в українській та сербській мовах. О. Ніка на матеріалі староукраїнських текстів визначає евіденційність як модусну категорію, що дозволяє маркувати різні ступені достовірності і співвідносити висловлюване мовцем із джерелом інформації для створення в тексті діалогічності. Окремі питання співвідношення евіденції та епістемічної модальності в германістиці на прикладі німецької та української мов аналізує Ю. Кійко. Указані дослідження не узагальнюють суті евіденції, тому питання статусу, засобів і способів вербалізації евіденції в сучасній українській літературній мові є малодослідженими. 

Актуальність теми дисертації визначена розумінням евіденції як багатоаспектної категорії, що зумовлює необхідність з’ясувати зміст евіденції, дослідити систему способів і засобів реалізації евіденційної семантики, її вияви в сучасній українській літературній мові. У граматиці української мови детально не з’ясовано сутності евіденції, не визначено її природи, рівня граматикалізації, тому вербалізація вказівки на джерело інформації потребує всебічного дослідження. На часі застосування нових концептуальних підходів до вивчення евіденції на матеріалі української мови.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з науковими дослідженнями кафедри української мови ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”. Тему затверджено на засіданні вченої ради ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (протокол №11 від 27 листопада 2013 року), а також на засіданні Наукової ради „Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол №73 від 26 квітня 2016 року).
Мета роботи – обґрунтувати зміст поняття евіденції в сучасній українській літературній мові, виявити й описати систему засобів і способів експлікації евіденції.

Досягнення мети передбачає вирішення таких завдань:

1. Визначити категорійний статус евіденції в сучасній українській літературній мові.

2. З’ясувати співвідношення евіденційної семантики з епістемічною модальністю, авторизацією та іншими мовними категоріями.

3. Встановити типи конструкцій, які виражають евіденцію.

4. Виявити й типологізувати сукупність способів вираження евіденції.

5. Описати особливості функціонування евіденційних засобів.

6. Визначити семантичні модифікації евіденційної семантики.

Об’єкт вивчення – засоби вираження евіденції в сучасній українській літературній мові.

Предмет – семантика евіденційних конструкцій.
Джерельна база дослідження – конструкції із семантикою вказівки на джерело інформації, виписані з прозових текстів сучасної української літератури ХІХ – поч. ХХІ ст., а саме: Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, Б. Грінченка, І. Франка, М. Старицького, М. Коцюбинського, О. Кобилянської, В. Винниченка, Івана Багряного, Василя Барки, О. Гончара, Ю. Мушкетика, Р. Іваничука, П. Загребельного, Івана Білика, Д. Білого, В. Дрозда, Є. Гуцала, В. Шевчука, С. Васильченка, Остапа Вишні, Леся Мартовича, Г. Тютюнника, В. Нестайка, А. Дімарова, М. Вінграновського, Л. Тендюка, О. Вільчинського, Р. Андріяшика, С. Процюка, М. Матіос, С. Жадана, А. Кокотюхи, І. Костирі, М. Дзюби, Люко Дашвар, Л. Костенко, В. Шкляра, М. Кідрука, Ю. Андруховича, О. Ірванця, Ю. Винничука, Г. Пагутяк, І. Роздобудько, Л. Дереша, В. Лиса, С. Талан, Н. Сняданко, З. Тулуб, Т. Прохаська та ін. 
Загальна кількість аналізованих конструкцій – понад 5 тисяч.
Методи дослідження. Вибір наукових методів і прийомів дослідження зумовлений поліпарадигмальністю роботи: поєднання загальнонаукових методів і лінгвістичних прийомів дало змогу отримати достовірні результати дослідження. Аналіз й узагальнення наукових концепцій дослідження евіденції здійснено за допомогою індуктивного та дедуктивного методів. Для системного опису ілюстративного та теоретичного матеріалу, інтерпретації змісту евіденційних конструкцій, з’ясування функційного призначення евіденційних засобів, типології евіденційних конструкцій з урахуванням їхньої структури та семантики використано описовий метод з прийомами компонентного, контекстуального і трансформаційного аналізу. Компонентний аналіз допоміг виявити в семантичній структурі евіденційних предикатів розмиті межі, що дало підстави називати їх міжмодусними. Здатність евіденційних засобів виражати різну репортативну, інференційну та перцептивну семантику виявлено за допомогою контекстуального аналізу. Семантичну складність простих речень, у яких евіденційний засіб виражений у структурі вторинних предикативних конструкцій, засвідчив трансформаційний аналіз. На завершальному етапі роботи за допомогою індуктивного методу систематизовано й узагальнено результати дослідження.
Наукова новизна дисертації полягає в комплексному підході до аналізу досі мало вивченої в українській граматиці категорії. Робота є першим системним і цілісним дослідженням евіденції на матеріалі української мови. Уперше в українському мовознавстві обґрунтовано природу евіденції, рівень презентації категорійної семантики. Запропоновано структурно-семантичну типологію конструкцій з евіденційною семантикою, визначено систему засобів і способів кодифікації джерела інформації. Для наукового обігу запропоновано низку понять, що відображають суть евіденції.

Теоретичне значення роботи полягає в опрацюванні системного підходу до вивчення евіденції в українській мові, в поглибленому вивченні граматичної системи української мови, відкриває перспективи для досліджень евіденції в окремих функціональних стилях української мови. Теоретичні положення дисертації можуть бути використані для уточнення змісту суміжних категорій.

Практичне значення дослідження. Отримані результати можуть бути застосовані в курсах лекцій із сучасної української літературної мови та загального мовознавства, у спецкурсах із граматики української мови, лінгвістики тексту, лінгвокогнітології, комунікативної лінгвістики, прагматики, а також для написання наукових робіт і методичних посібників.

Особистий внесок дисертанта. Дисертація є результатом самостійного наукового дослідження, у якому запропоновано оригінальну концепцію вивчення евіденції та класифікацію конструкцій для реалізації вказівки на джерело інформації. У роботі докладно описано і проаналізовано репортативну, інференційну та перцептивну семантику як основу евіденції. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення й результати дослідження апробовано на щорічних звітних наукових конференціях кафедри української мови ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (м. Івано-Франківськ, 2014-2017 роки), кафедри соціально-гуманітарних дисциплін Прикарпатського факультету (м. Івано-Франківськ) Національної академії внутрішніх справ (2016-2017 роки), Всеукраїнській науковій конференції „Українська філологія в контексті розвитку європейської наукової думки” (м. Тернопіль, 13-14 листопада 2014 року), ХІІ Міжнародній науковій конференції „Семантика мови і тексту” (м. Івано-Франківськ, 29 вересня 2015 року), Міжнародній науковій конференції „Urgent problems of philology and linguistics – 2016” (м. Будапешт, 30 жовтня 2016 року), Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні питання філологічних наук: наукові дискусії” (м. Одеса, 22-23 вересня 2017 року), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції „Проблеми та перспективи розвитку сучасної науки в країнах Європи та Азії” (м. Переяслав-Хмельницький, 27-28 лютого 2018 року).
Публікації. Аспекти дослідження евіденції висвітлено у восьми одноосібних публікаціях, п’ять з яких – у наукових фахових виданнях України, одна стаття опублікована у закордонному виданні (Угорщина), дві – у матеріалах міжнародних конференцій.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (197 позицій), списку джерел ілюстративного матеріалу (120 найменувань) і додатків. Загальний обсяг роботи – 209 сторінок, з яких основний текст – 170 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, сформульовано мету, завдання, наукову новизну, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, з’ясовано теоретичне значення й практичну цінність одержаних результатів, подані відомості про апробацію основних положень і структуру дисертації.
У першому розділі – „Граматична семантика евіденції: зміст, статус, типологія” – визначені теоретичні засади дослідження, з’ясовано зміст поняття „евіденція”, проаналізовано основні підходи до вивчення евіденції в граматиці, запропоновано власне визначення категорійного статусу евіденції в сучасній українській мові, описано методологію дослідження.
Підрозділ 1.1 – „Евіденція як об’єкт лінгвістичних досліджень” – становить дослідження аспектів вивчення евіденції у мовознавстві. Увагу акцентовано на функціонально-семантичному та комунікативно-прагматичному аспектах дослідження евіденції, оскільки ці підходи найбільш продуктивні для вивчення евіденції в мовах без спеціалізованих граматичних форм вираження вказівки на джерело інформації.
У підрозділі 1.2 – „Категорійний статус евіденції в українській мові” – з’ясовано, що природа евіденції визначена особливою семантикою та функціями її компонентів на синтаксичному рівні. Функціональне призначення евіденційних засобів – необхідність вказувати джерело інформації, семантичний інваріант – евіденційність – детермінують евіденцію як функціонально-семантичну категорію. Вибір евіденційних засобів визначений наміром мовця та не є механічною вказівкою на джерело інформації, а прагматично орієнтованим інструментом мовця, який актуалізує інформацію з погляду способу її отримання. Вибір засобу, що позначає джерело інформації, може, на нашу думку, бути елементом реалізації комунікативної стратегії. Очевидно, евіденція впливає на ефективність мовленнєвого акту. 
У результаті дослідження вставновлено, що евіденція – це функціонально-семантична категорія, модусна семантика якої вказує на джерело інформації, репрезентоване комунікативно зумовленими засобами та способами вираження. 

Підрозділ 1.3 – „Евіденція в структурі кваліфікативної модусної семантики” – присвячений з’ясуванню кореляції евіденції з епістемічною модальністю та авторизацією. У мовознавстві немає єдиного погляду на зв’язок евіденції з епістемічною модальністю, бо мови є типологічно різними, тому статус категорій визначають по-різному. Чітку межу між евіденцією та епістемічною модальністю в українській мові визначити, як засвідчив матеріал, важко, оскільки одні й ті ж засоби можуть виражати евіденційну та епістемічну інтенції. Особливо це виявлено в засобах для вираження інференційної евіденції, наприклад, у реченні Селянам, очевидно, немила була ся розмова. Вони підзорливо дивилися то на адвоката, то один на одного (І. Франко) вставний компонент очевидно реалізує евіденційну семантику: з того, як селяни підзорливо дивилися на адвоката й один на одного, суб’єкт сприйняття зрозумів, що їм ця розмова була немила. Водночас вставний компонент позначає невпевненість мовця у достовірності виведеної ним інформації, бо це тільки його припущення, тому він використовує предикатив очевидно, щоб зазначити невпевненість у повідомлюваному, зменшити категоричність висловлення, пор.: Селянам немила була ся розмова і Селянам, очевидно, немила була ся розмова. На основі матеріалу встановлено, що в українській мові евіденція та епістемічна модальність – окремі категорії, які співіснують у взаємореференційному смисловому континуумі: евіденційний засіб експлікує джерело інформації, епістемічний – інтерпретацію інформації як достовірну / недостовірну.

Взаємодія евіденції та авторизації полягає в суб’єктивній кваліфікації інформації з погляду її авторства. Евіденція та авторизація мають спільні засоби вираження, оскільки в семантичному синтаксисі авторизацією називають полісуб’єктне ускладнення речення вказівкою на „автора” оцінки, сприйняття, мовлення-думки. Однак джерело інформації в авторизації „прив’язане” до особи мовця чи іншого автора, натомість евіденція ґрунтується на способі отримання інформації. Як засвідчив матеріал, кореляцію авторизації та евіденції чітко спостерігаємо у вираженні репортативної семантики, оскільки суб’єкт мовлення визначає спосіб отримання інформації. Наприклад, у реченні А після революції поповзли слободою чутки, що Куриленко і Білаш зібрали загони запеклих хлопців і подалися під чорні прапори батька Махна… (І. Костиря) з погляду авторизації джерелом інформації є інша особа (не „я-автор”), з погляду евіденції інформація отримана репортативним способом – від інших осіб. Семантику евіденції та авторизації виражає спільний засіб – поповзли чутки, що, – який вказує, що інформація здобута суб’єктом сприйняття не з власного досвіду, а отримана від інших способом вербального повідомлення.
У підрозділі 1.4 – „Типологія джерел інформації” – запропоновано класифікацію джерел інформації, яка відображає трикомпонентну семантичну структуру евіденції в українській мові (рис. 1). Джерело інформації – це спосіб отримання інформації, який ідентифікує її походження: свідчення від інших осіб, власне сенсорне сприйняття, здогад, припущення тощо. Евіденція як функціонально-семантична категорія ґрунтується на семантиці інформації, отриманої завдяки способам відчуття людини: сенсорному сприйняттю, мисленню, мовленню. У мові отримана інформація виражена конструкціями із предикатами відповідної семантики: сприйняття, мислення, мовлення.
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Рис. 1 Типологія джерел інформації
Методологічні засади вивчення евіденції, основні етапи проведення дослідження подано в підрозділі 1.5 – „Методологічні засади дослідження”. Методологія вивчення евіденції побудована на поєднанні різних підходів, методів і прийомів, однак основу методології дослідження становить функціонально-семантичний підхід, що зумовлено специфікою об’єкта й предмета вивчення, а також метою дослідження. Вивчення евіденції в українській мові здійснено в кілька етапів. Початковий етап розпочато з пошуку наукових праць, які стали основою теоретичного дослідження. Вивчивши стан і проблеми теоретичного та прикладного аспектів дослідження евіденції на матеріалі інших мов, ми визначили об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження евіденції в українській мові.

На наступному етапі роботи методом суцільного добору речень з евіденційною семантикою було зібрано матеріал дослідження. Вибір художніх текстів українських письменників ХIХ – поч. ХХІ ст. для аналізу засобів вираження евіденції мотивований тим, що реалізація евіденції в художньому тексті така ж, як у мові загалом, оскільки, по-перше, джерело інформації визначено з контексту досить однозначно, по-друге, наративна оповідь, стабільна та прозора, ведеться від автора, що в усному мовленні, як правило, відповідає мовцеві, по-третє, насиченість діалогами зумовлює наближення тексту до живого усного спілкування. Основним критерієм для ідентифікації евіденційних конструкцій була наявність двох взаємозумовлених частин: чітко вичленованої інформаційної частини – повідомлюваного факту – та власне евіденційної, у якій є засоби, що вказують на вербальне повідомлення, сенсорне чи когнітивне сприйняття. Поетапність виконання завдань становить своєрідний алгоритм: пошук бібліографічних джерел (теоретичної бази) – аналіз теоретичних напрацювань із теми – побудова власної концепції дослідження евіденції – добір фактичного матеріалу – опис, аналіз, типологія засобів і способів вираження евіденції – узагальнення та висновки дослідження, – який допоміг реалізувати мету дисертаційної роботи.
Другий розділ – „Способи та засоби вираження репортативної евіденції в сучасній українській літературній мові” – присвячений дослідженню способів і засобів, за допомогою яких виражена інформація, отримана способом вербального повідомлення.
У підрозділі 2.1 – „Евіденційна семантика репортативності” – запропоновано замість поняття „чуже мовлення” використовувати „репортативність” як повідомлення інформації від зовнішнього джерела дослівно чи зі збереженням основного змісту. Покликаючись на зовнішнє першоджерело інформації, мовець стає вторинним суб’єктом-інформатором, бо тільки ретранслює інформацію, отриману раніше. Це дає змогу розрізняти в структурі репортативного модусу первинний суб’єкт мовлення (суб’єкт-першоджерело – S1) та вторинний суб’єкт мовлення (суб’єкт-інформатор, мовець – S2), наприклад: Видите, Аннице, мені (S2) ще моя мама (S1) розказували, дай Боже здоров’я її згадувати, що Дарусина мама порушила звичай одразу по шлюбі (М. Матіос). Мовець, експлікований у реченні особовим займенником у Д. в. – мені, отримав інформацію Дарусина мама порушила звичай одразу по шлюбі від суб’єкта-першоджерела – матері. Частотні випадки імплікації суб’єкта-інформатора, наприклад: А втім, як висловився Лессінг (S1), „нехай кожен говорить, що йому здається правдивим, правда ж буде залишена Богові” (Р. Іваничук), де S1 – експлікаційний, [S2] – імплікаційний суб’єкт. Суб’єктом-першоджерелом є Лессінг, повідомлення якого актуалізоване дієсловом мовлення минулого часу чоловічого роду – висловився. Предикат виконує комунікативну та інформативну функції, оскільки орієнтований на передачу інформації. Позначення мовця [S2] у конструкції синтаксично не виражено.
У підрозділі 2.2 з’ясовано, що способи вираження репортативної евіденції зумовлені докладністю передачі змісту інформації, опосередкованістю суб’єктом-першоджерелом і залежать від мети спілкування: передати тільки зміст повідомлення чи дослівно відтворити інформацію зі збереженням манери розповіді. Репортативну евіденційну семантику визначає інформація двох видів: із визначеного та невизначеного джерела. Для вербалізації репортативного способу отримання інформації виокремлюємо цитатив – конструкцію з покликанням на визначений суб’єкт-джерело та чутки – конструкцію з інформацією від невизначеного суб’єкта-першоджерела. Спільною ознакою для цих видів конструкцій вираження евіденції є спрямованість на передачу чужого мовлення та залежність від мовця, який виконує роль ретранслятора. Цитативом позначаємо не тільки конструкцію з дослівною передачею чужого мовлення, а й переказ змісту чужого мовлення з покликанням на першоджерело. Особливе місце в евіденційній парадигмі цитатива займає суб’єкт мовлення, виражений 1-ою ос. Це, так би мовити, цитатив першої особи, який називаємо автоцитативом: Тоді, провагавшись, я (S1, 2) пішла далі і розповіла, що зовсім не пам’ятаю свого батька, пам’ятаю лише вітчима, якого мама дуже любила (В. Шкляр). В основі виокремлення автоцитатива з репортативних конструкцій не тільки 1-а ос. суб’єкта як дейктичний центр речення, а й розмежування розповідної та переповідної семантики. Якщо у цитативі суб’єкт-інформатор переказує слова інших осіб (S1 ≠ S2), то в автоцитативі суб’єкт-інформатор, який власне є суб’єктом-першоджерелом (S1 = S2), розповідає про події, учасником чи очевидцем яких був сам, або переповідає власні слова, сказані ним раніше за певних обставин. Основу евіденційної цитативної парадигми формують конструкції з прямою та непрямою мовою. Периферійними, похідними від прямого та непрямого способу передачі чужого мовлення, є конструкції з тематичною та невласне-прямою мовою.
За природою суб’єкта-першоджерела на основі фактичного матеріалу виокремлено персональний та інституційний цитатив. Висловлення із вказівкою на отримання інформації від осіб реалізує персональний цитатив, у межах якого виділяємо одноосібний та колективний. Інституційний цитатив вербалізований конструкціями, у яких суб’єктом-першоджерелом є установи, друковані засоби, ЗМІ. Означення „інституційний” є дещо умовним, але, на нашу думку, найбільш точно передає зміст цитатива, у якому суб’єктом-першоджерелом є неособа. Виявлені різновиди цитатива узагальнено у схемі (рис. 2):
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Рис. 2 Різновиди цитатива
Основними конструкціями для вербалізації репортативної семантики чуток є з’ясувальне та просте речення зі вставним компонентом. Способи та засоби вираження семантики чуток зумовлені самою суттю цього феномену – неперевірені свідчення невідомого походження. Суб’єкт-першоджерело у конструкціях із семантикою чуток, як правило, імплікований або виражений неозначеними займенниками хтось, дехто, якийсь, деякі та ін., які актуалізують інформацію проблематичної достовірності.

У підрозділі 2.3 – „Вербалізація репортативної семантики предикатами мовлення” – описано та проаналізовано основні засоби вираження інформації, отриманої способом вербального повідомлення. Найбільш об’ємним класом предикатів є дієслівні, оскільки вони репрезентують комунікативні акти як усного, так і писемного мовлення, і визначають мовлення як дію, якій властиві конкретна мета, обставини, особливості спілкування. Для ідентифікації дієслів мовлення з евіденційною силою з-поміж лексико-семантичної групи дієслів мовлення послугував критерій позначення цілеспрямованого процесу передавання інформації, орієнтованого на об’єкт мовлення. Основними дієсловами мовлення, що мають здатність вказувати на джерело інформації, як засвідчує матеріал, є: говорити, мовити, казати, розповідати, розказувати, переказувати, повідомляти, повідати, передавати, розмовляти, цитувати, інформувати, сповіщати, оголошувати, доповідати, наголошувати, пояснювати, підкреслювати, відзначати, зауважувати, заявляти, акцентувати, зазначати, запевняти, вимовляти, виговорювати, виголошувати, виступати, звітувати, доносити, тлумачити, натякати, коментувати, оприлюднювати, пропонувати, розповсюджувати, поширювати, повістувати, декларувати, свідчити, транслювати, анонсувати, давати знати, додавати, подейкувати, пліткувати та ін. 

Преферентними засобами вираження репортативної семантики є нейтральні дієслова мовлення, які передають повідомлюваний факт: мовець розказує про подію, покликаючись на вербальне повідомлення від зовнішнього джерела, наприклад: Під вечір пригодувався карась, брав часто, як у ставку, і Стах (S1) сказав, що це однієї весни у ближніх селах попроривало ставки і вся риба з повінню пішла у річку (В. Шкляр). Репортативну семантику виражають також аудіо- та когнітивні предикати, які позначають передавання інформації у процесі комунікації: Від Козловського (S1) він (S2) довідався: нижче за двадцять верст від Лубен, біля Горошина, через Сулу є мілководдя – давній татарський напрямок-брід в Україну (М. Вінграновський). Морфологічними варіантами дієслівних предикатів є іменники, які номінують мовленнєву ситуацію в згорнутому вигляді. Як засвідчує фактичний матеріал, у репортативі евіденційну силу виявляють іменники повідомлення, розповідь, відповідь, виступ, доповідь, заява, мова, слово, мовлення, казання, переказ, оповідь, розмова, цитата, інформація, сповіщення, оголошення, пояснення, твердження, зауваження, запевняння, донос, тлумачення, свідчення, обіцянка, трансляція, аргумент, новина, історія, лист, чутки, плітки, думка, гадка, погляд. Особливість визначених іменників виявлена у здатності актуалізувати пропозицію у сполученні з дієсловами. 

Граматичні форми дієслів та іменників у функції базових предикатів є основними засобами вираження евіденційної репортативної семантики, яка також може бути експлікована вторинними предикативними одиницями, що є об’єктом аналізу в підрозділі 2.4 – „Вторинні предикативні конструкції як репрезентанти репортативної семантики”. В евіденційній конструкції із вторинною предикацією виокремлюємо дві частини: основну, що передає зміст висловлювання, кодифікований базовим предикатом, і додаткову, у якій вказівка на джерело інформації, виражена вторинним предикатом, формує репортативний модус. За морфологічною природою на основі матеріалу виокремлюємо вторинні предикативні конструкції з репортативною семантикою, виражені субстантивно-прийменниковими сполуками (за відомостями, за словами, зі слів, за даними, за підрахунками, з повідомлення, за твердженням, на думку тощо), дієсловами (кажуть, як запевняють, як свідчать, як розказують, як доповіли та ін.), предикативами (відомо, як відомо, по-моєму та ін.) і частками (мовляв, мов), які на синтаксичному рівні представлені системою вставних конструкцій, а також дієприслівниками (розповідаючи, мовлячи, говорячи, сказавши, мовивши, зауваживши) та дієприкметниками (сказаний, мовлений, переданий, отриманий), що експліковані системою відокремлених конструкцій. Вказівка на джерело інформації, вербалізована вторинною предикативною конструкцією, забезпечує компактність, компресію висловлення, ущільнення структури висловлення зі збереженням змістового та інформаційного наповнень.
У третьому розділі – “Способи та засоби вираження інференційної та перцептивної евіденції в сучасній українській літературній мові” – описано й проаналізовано особливості вираження інференції та перцептивності, виявлено способи та засоби репрезентації інформації, отриманої за допомогою когнітивного і сенсорного сприйняття.

Підрозділ 3.1 – „Евіденційна семантика інференції” – присвячений дослідженню специфіки логічного висновку на основі побачених результатів і припущення на основі фонових знань. Особливість інференції в тому, що суб’єкт сприйняття, зважаючи на прямі ознаки чи загальні міркування, доходить висновку про подію внаслідок відтворення зв’язку між результатом та причинами, що могли його зумовити. Сприйняті результати події чи загальні знання про неї зумовлюють виведення нової інформації: перехід від відомої до невідомої інформації відбувається через декодування каузації між результатом події і можливістю самої події. В інференційній конструкції виокремлюємо дві пропозиції: зумовлювальну, яку умовно позначаємо А, та висновкову – Б. Зумовлювальних пропозицій, як правило, є кілька (А1, А2 … Аn), бо кількість деталей, ознак, на основі яких виведена інформація, є різною, наприклад: Ще на порозі Віра здогадалася, що в квартирі робиться ремонт – шпалери звисали зі стін клоччям, меблі були зсунуті насередину і завішені плівкою (І. Роздобудько). У реченні висновкова інформація отримана на основі прямих візуально сприйнятих ознак, які засвідчують, що відбулася ситуація Б: в квартирі робиться ремонт. Висновок зумовлений такими ознаками: шпалери звисали зі стін клоччям (А1), меблі були зсунуті насередину і завішені плівкою (А2). Отже, умовна модель речення: Б ↔ тому що А1, А2. 
Пропонуємо виокремлювати пряму та непряму інференцію. Логічний висновок за результатами сенсорного сприйняття не самої події, а її наслідків, ознак є основою прямої інференції. Непряма інференція в українській мові, вважаємо, ґрунтується на загальних знаннях, знаннях з досвіду. Суб’єкт інференції доходить висновку про подію як таку, що могла відбутися, не за сприйнятими результатами, а за аналогією до тотожної ситуації, яка вже була в його житті. Найчастіше непряма інференція представлена ситуаціями знання, розуміння, припущення, сну, пригадування та осяяння. 
Особливість інференції в тому, що суб’єкт інференції збігається із суб’єктом-інформатором і суб’єктом-першоджерелом, оскільки виводить інформацію та водночас повідомляє її адресатові. Відповідно, на відміну від репортативності, якій властива полісуб’єктність, для інференції характерна моносуб’єктність, бо суб’єкт пізнання і мовлення є однією особою, яка робить висновок на основі сенсорно сприйнятих результатів події чи знань із досвіду.
У підрозділі 3.1.1 – „Способи вираження інференційної евіденції” – виявлено і типологізовано основні види конструкцій для репрезентації семантики інференції, які називаємо інферентивом. На основі досліджуваного матеріалу з’ясовано, що типовим репрезентантом інференційної евіденції є інферентив з’ясувальної семантики, представлений такими моделями: 

1) із формально вираженим суб’єктом інференції:

- S – Vf + Obj (that clause Р): Але по тому, як вона замахала рукою, відганяючи клуби диму, він зрозумів, що вона не палить (І. Роздобудько). 

- [S] – Vf + Obj (that clause Р): Припускаю, що ти все відчуваєш, але досі плекаєш надію, що ми, як раніше, будемо привітно один одному посміхатися і пити чай з тортиком за одним сімейним столом, хоча серцем відчуваєш, що щаслива родина вже в минулому (С. Талан).

- [S] – Vadv + Obj (that clause Р): Знаючи, що хлопчина сирота і має тільки опікуна, сільського священика, Стальський держав хлопчика остро, не стільки вчив, скільки бив, штуркав і всякими способами карав його (І. Франко);
2) із семантичним суб’єктом інференції:
- [S] – Praed + Obj (that clause Р): По всьому видно, що люди з цієї хати тікати збиралися. Дочка стоїть біля скрині (Г. Тютюнник).

- [S] – Vf N + Obj (that clause Р): Без пані Рені миттєво прийшло розуміння, що обірвався останній зв’язок зі світом людей (Л. Дереш).
Простий неелементарний інфрентив представлений реченнями із семантичною компресією, для яких характерна вторинна предикація. Із семантико-синтаксичного погляду, безперечно, інферентив із вторинною предикацією є поліпропозитивною конструкцією, що засвідчує складну семантичну структуру речення.

У підрозділі 3.1.2 – „Вербалізація інференції предикатами, що позначають когнітивне сприйняття” – проаналізовано засоби вираження семантики інференції. Як засвідчив матеріал, основними засобами вираження інференційної семантики є дієслівні предикати, які позначають процеси розуміння, знання, припущення, осяяння, також пам’яті та сну, а саме: здогадатися, зрозуміти, дійти висновку, бачити (у зн. розуміти), з’ясувати, усвідомити, знати, дізнатися, думати, вважати, мислити, гадати, міркувати, припускати, підозрювати, пам’ятати, пригадати, осягнути, осяяти, здаватися, видаватися, снитися; виявляється, виходить та ін., предикативи видно, очевидно, зрозуміло, відомо, значить, по-моєму, схоже, іменники розуміння, здогад, догадка, висновок, міркування, усвідомлення, осяяння, припущення та ін., вигуки ага, а-а…, ах он воно що.
Об’єктом дослідження підрозділу 3.1.3 є вторинні предикативні конструкції як засоби вираження інференції, до яких належать відокремлені та вставні конструкції, що є виразниками інференційного модусу: А у вас тут, я бачу, серйозна розборка була, – оцінив Лавр, рахуючи кульові отвори в стінах (В. Єшкілєв). Виявлені вторинні предикативні конструкції на семантико-синтаксичному рівні позначають когнітивну ситуацію та вказують на інформацію, отриману способом логічного мислення.
У підрозділі 3.2 – „Евіденційна семантика перцептивності” – з’ясовано, що сенсорне сприйняття є найбільш достовірним і становить основу прямої евіденції. Світосприйняття забезпечують основні сенсорні аналізатори, якими зумовлений спосіб отримання інформації, – візуальний, слуховий (аудіосприйняття), тактильний, нюховий, смаковий. Сенсорне сприйняття має дифузний характер, оскільки людина категоризує дійсність за допомогою різних сенсорних рецепторів, що забезпечують не тільки світосприйняття, але й світорозуміння. Зміст евіденційної перцептивності зумовлений ситуацією сприйняття, для якої інваріантними структурними компонентами є суб’єкт сприйняття (перцептор), процес сприйняття, кодифікований предикатом, та об’єкт сприйняття.
Підрозділ 3.2.1 – „Способи вираження перцептивної евіденції” – присвячений перцептиву – конструкції для вираження вказівки на сенсорне сприйняття. Перцептив структурно не відрізняється від репортатива та інферентива, тому основним способом вираження сенсорно сприйнятої інформації є з’ясувальний перцептив. Аналізований матеріал засвідчує, що з-поміж евіденційних підрядних перцептивів найпоширенішим є візуальний, що зумовлено кількісною перевагою засобів вираження візуального сприйняття дійсності.
У підрозділі 3.2.2 – „Вербалізація евіденції предикатами сенсорного сприйняття” – досліджено концептуалізацію перцепції взаємопов’язаними мовними засобами лексичного та синтаксичного рівнів, які вказують на сенсорне сприйняття інформації. Сенсорні предикати актуалізують інформацію різного виду: якщо предикати візуального та слухового сприйняття вводять інформацію буттєвого типу, то тактильні, одоративні та густативні предикати актуалізують перцептивну інформацію, яка, як правило, не позначає фактів із життя, проте на її основі можна дійти висновку про певну подію. Перцептивні предикати засвідчують нероздільність процесів чуттєвого та когнітивного сприйняття, тому виявляють міжмодусний характер. Основними лексико-граматичними класами слів, які виражають сенсорне сприйняття, є дієслова, що зумовлено їхньою здатністю позначати процес і стан, а також іменники із семантикою сприйняття.
Вторинні предикативні конструкції як репрезентанти перцептивної евіденції проаналізовано у підрозділі 3.2.3. Серед речень із вторинним предикатом перцептивної семантики найбільш продуктивними є дієслівні вставні конструкції, що вказують на візуальне та аудіосприйняття інформації, наприклад: І правиця його, біла, бачу, не намозолена, земелькою не витатуйована навік, як у селян (В. Дрозд). По той бік, чую, риплять кроки Баташвілі – мого напарника (А. Дімаров). Вставний компонент бач, як свідчить матеріал, не виражає евіденції, адже не стільки вказує на джерело інформації, як містить модальний зміст із семантикою привернення уваги: Наші стежки раніше не сходилися, та перетнулися вони, бач, поза нами, схрестилися тісно (В. Шкляр). Вставний компонент не вказує на джерело повідомлення, а тільки позначає апеляцію до співрозмовника, адже у момент розмови зорового сприйняття немає.
ВИСНОВКИ

Результати комплексного дослідження евіденції в сучасній українській літературній мові узагальнено в таких положеннях: 

1. Природа евіденції в українській мові визначена особливою семантикою, функціями та комунікативною зумовленістю засобів вираження. Вказівка на джерело інформації в процесі спілкування є важливою, оскільки реалізує евіденційну, авторизувальну, прагматичну, інформаційну та кваліфікативно-епістемічну функції. Функціональне призначення мовних засобів, семантичний інваріант – евіденційність, вербалізація лексико-семантичними та синтаксичними засобами визначають функціональну та комунікативну природу евіденції. На нашу думку, евіденція – це функціонально-семантична категорія, модусна семантика якої вказує на джерело інформації, репрезентоване комунікативно зумовленими засобами та способами вираження. 

2. В українській мові евіденція не виявляє обов’язкового вираження та не має грамем, спеціалізованих на вираженні джерела інформації. Евіденційна семантика експлікована в будь-якій позиції речення лексичними та синтаксичними засобами, що визначають функціонально-семантичну природу евіденції. Вибір мовних засобів для позначення способу отримання інформації залежить від інтенцій мовця та ситуацій сприйняття. 

3. Засоби вербалізації евіденції не тільки експлікують джерело інформації, а й виражають додаткові суб’єктивні смисли, що є основою для кореляції евіденції з епістемічною модальністю, оцінністю, авторизацією. Епістемічна модальність проектована на евіденцію у здатності евіденціалів виражати значення категоричної чи проблематичної достовірності. Взаємодія евіденції та авторизації ґрунтована на суб’єктивній кваліфікації інформації з погляду її авторства. Зв’язок евіденції з оцінністю виявлений у можливості вираження мовцем за допомогою евіденційного засобу ставлення до змісту пропозиції. Суб’єктивний компонент семантики евіденційного засобу залежить від способу сприйняття інформації. Як засвідчив матеріал, високим ступенем суб’єктивності відзначені засоби, що презентують інференційну та репортативну семантику. Як комунікативна семантика, евіденція корелює з інтенцією: вибір евіденційних засобів визначений наміром мовця, тому є прагматично орієнтованим інструментом, який актуалізує інформацію з погляду способу її отримання. Вказівка на джерело інформації в українській мові є не обов’язковою: мовець використовує евіденційні засоби для реалізації комунікативної мети, тому їхній вибір зумовлений інтенціями мовця. 

4. Концепція евіденції представлена в типології джерел інформації – способах отримання інформації, які визначають її походження, – свідчення від інших осіб, власне сенсорне сприйняття, логічний висновок тощо. Отже, евіденція ґрунтується на семантиці інформації, отриманої в результаті категоризації та концептуалізації дійсності за допомогою мовлення, чуттєвого сприйняття, мислення. Евіденційний континуум формують репортативність, інференція та перцептивність, які виразно відображають структуру семантики евіденції в українській мові.

5. Повідомлення інформації від зовнішнього джерела дослівно чи зі збереженням основного змісту становить зміст репортативності. Репортативна семантика найбільш виразно засвідчує зв’язок евіденції з авторизацією, оскільки опосередкована суб’єктом-інформатором та суб’єктом-першоджерелом. Репортативність структурована повідомленням інформації від визначеного та невизначеного суб’єкта-першоджерела, що часто зумовлює достовірність / недостовірність інформації. Основними репрезентантами евіденційної репортативної семантики є дієслівні предикати, що визначають мовлення як дію, якій властиві певна мета, обставини, особливості спілкування. Іншими лексико-граматичними засобами вираження репортативної евіденції є іменники, зокрема субстантивно-прийменникові конструкції, дієприкметники та дієприслівники, а також частки, які формують репортативний модус. На синтаксичному рівні репортативні засоби представлені базовими та вторинними предикатами у складі вторинних предикативних конструкцій, а також другорядними синтаксемами у простому та складному реченнях. 
6. Підґрунтям інференції є інформація, отримана в результаті логічних міркувань на основі сенсорно сприйнятих результатів чи пресупозитивних знань. Інференційна семантика формує інференційний модус, структурований предикатами на позначення розуміння, знання, пам’яті, припущення та сну. Інференційна семантика засвідчує зв’язок евіденції з епістемічною модальністю, оскільки висновкова інформація відзначається високим рівнем суб’єктивності. Відповідно до емпіричного матеріалу, виокремлено пряму та непряму інференцію, диференційними ознаками яких є логічний висновок за результатами сенсорного сприйняття та висновок на підставі фонових знань. Головними засобами вираження інференції є дієслова на позначення когнітивного сприйняття, а також іменники, субстантивно-прийменникові конструкції, предикативи, вигуки з відповідною семантикою.
7. Сенсорно сприйнята інформація (візуально чи невізуально) є основою перцептивності. Сприйняття світу не обмежене одним видом сенсорики, воно синкретичне, однак візуально сприйнята інформація є найбільш типовим і точним способом отримання інформації. Це відображено на мовному рівні у численному функціонуванні предикатів зорового сприйняття. Преферентними засобами вираження евіденційної перцептивної семантики є предикати на позначення сенсорного сприйняття зором, слухом, нюхом, смаком, дотиком. Для вираження інформації, отриманої за допомогою візуального сприйняття, призначені дієслівні предикати бачити, дивитися, помічати, зауважувати, спостерігати, вгледіти, вдивлятися, виглядати, визирати, оглядати, споглядати, придивлятися та ін., іменники погляд, зір, очевидець, свідок, спостерігач, споглядач та ін., субстантивно-прийменникові конструкції за спостереженнями, в моїй присутності, перед очима, перед носом, у мене на очах, переді мною, при мені, а також предикативи видно, помітно. Аудіосприйняття актуалізоване дієсловами чути, слухати, прислухатися, вслухатися, зачути, наслухатися, розслухати, підслухати, причутися, зауважити, іменниками слух, вухо, звук, які функціонують у стійких дієслівно-іменних сполуках, та предикативом чутно. Сприйняття інформації за допомогою смакових, нюхових і тактильних аналізаторів виражене спільними для них дієсловами відчути, почути, а також спеціальними для кожної групи зокрема, наприклад, для вираження інформації, отриманої за допомогою рецепторів нюху, слугують дієслова нюхати, вловлювати (носом), розбирати, ширитися, нестися (з іменником запах); сприйняття дотиком виражене дієсловами щупати, почувати, доторкнутися, помацати, чіпати, гладити, притулитися, обійняти, попробувати (на дотик); сприйняття на смак передано дієсловами попробувати, розсмакувати та іменником смак. У результаті дослідження встановлено, що особливість предикатів сприйняття виявлена у здатності формувати перцептивний та інференційний модуси. Вид модусу зумовлений контекстом і характером пропозиції. Сенсорним евіденційним предикатам властивий міжмодусний характер, оскільки контекстуальна зумовленість актуалізує одну із диференційних сем, яка стає домінантною. Співвідношення диктуму та модусу в конструкціях із сенсорним предикатом є іншим, ніж із репортативним чи когнітивним: диктум і модус „зливаються”, немає чіткого протиставлення диктумного й модусного смислів.
8. Природа засобів експлікації евіденції зумовлена лексичним і синтаксичним способами вираження. Лексичний спосіб кодифікації евіденції полягає у закріпленні за мовною одиницею як компонента евіденційної структури семантики джерела інформації. У лексико-семантичній системі є група спеціалізованих лексем з іманентними евіденційними властивостями, що виконують функцію експлікаторів евіденції. Синтаксичний спосіб репрезентації джерела інформації представлений монопредикативними конструкціями із вторинною предикацією та поліпредикативними конструкціями зі сполучниковим і безсполучниковим зв’язком. Своєрідним виявом синтаксичного способу вираження репортативної евіденції є речення з прямою мовою. Обов’язковими компонентами евіденційної конструкції є власне інформаційна частина – повідомлюваний факт об’єктивної дійсності, що розкриває основний зміст повідомлення, та джерело – спосіб отримання інформації, виражений предикатом мовлення, мислення, сприйняття. Процес сприйняття не може відбуватися без суб’єкта дії, тому випадки односкладності чи безособовості речень на формально-граматичному рівні, що засвідчують імплікацію суб’єкта сприйняття, мають обов’язкове суб’єктно-предикатне відношення на семантичному рівні.
9. Основним виявом синтаксичного способу вербалізації евіденції є з’ясувальне речення, що мотивовано пропозиційною правобічною валентністю евіденційного предиката. У межах складного та простого речень репрезентовано цитатив, чутки, інферентив і перцептив як основні види реалізації евіденційної семантики. Структурний аналіз засвідчив, що головна (модусна) частина речення є монопредикативною, утвореною евіденційним модусним предикатом, натомість до складу підрядної (диктумної) входить, як правило, кілька пропозицій. 
Отже, евіденція відзначається універсальною семантикою, властивою поняттєвим і мовним категоріям, та виявлена в українській мові в лексико-семантичній і семантико-граматичній підсистемах мови. Перспективність дослідження полягає в детальному вивченні репортативності, інференції та перцептивності як семантичних різновидів евіденції з погляду реалізації евіденційних стратегій, а також у дослідженні засобів вираження евіденції та встановленні їхнього співвідношення на матеріалі текстів окремих стилів (публіцистичного, наукового, офіційно-ділового та ін.).
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АНОТАЦІЯ

Яслик В. І. Вербалізація евіденції в сучасній українській літературній мові. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 „Українська мова”. – ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2018. 

Дисертація присвячена дослідженню евіденції в сучасній українській літературній мові. Комунікативно зумовлені способи та засоби вираження джерела інформації детермінують функціонально-семантичну природу евіденції. В українській мові не виявлено спеціальних граматичних форм для позначення джерела інформації. Евіденційна семантика кодифікована в структурі простого та складного речень за допомогою лексико-семантичних і синтаксичних засобів, які формують репортативний, інференційний та перцептивний модуси. З’ясовано, що основними засобами вираження евіденції на синтаксичному рівні є дієслова, дієприслівники, дієприкметники, іменники, зокрема субстантивно-прийменникові конструкції та стійкі дієслівно-іменні сполуки, а також предикативи і частки, що позначають вербальне повідомлення, процеси перцептивного та когнітивного сприйняття. Вказівка на джерело інформації має інтенційний характер: мовець прагматично вказує на джерело інформації для реалізації комунікативної мети.
Ключові слова: евіденція, епістемічна модальність, семантика, інтенція, репортативність, цитатив, інференція, інферентив, перцептивність, перцептив. 

АННОТАЦИЯ

Яслык В. И. Вербализация эвиденции в современном украинском литературном языке. – Рукопись. 

Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 „Украинский язык”. – ГВУЗ „Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2018.

Диссертация посвящена изучению эвиденции в современном украинском литературном языке. Коммуникативно обусловленные способы и средства выражения источника информации детерминируют функционально-семантическую природу эвиденции. В украинском языке не обнаружено специализированных грамматических форм для обозначения источника информации. Эвиденциальная семантика кодифицирована в структуре простого и сложного предложений с помощью лексико-семантических и синтаксических средств, формирующих репортативный, инференциальный и перцептивный модус. Установлено, что основными средствами выражения эвиденции на синтаксическом уровне являются глаголы, деепричастия, причастия, существительные, образованные от них субстантивно-предложные конструкции и устойчивые глагольно-именные соединения, а также предикативы и частицы, обозначающие вербальное сообщение, процессы чувственного и когнитивного восприятия. Указание на источник информации имеет интенциональный характер: говорящий прагматически указывает на источник информации для реализации коммуникативной цели.

Ключевые слова: эвиденция, эпистемическая модальность, семантика, интенция, репортативность, цитатив, инференция, инферентив, перцептивность, перцептив. 
ABSTRACT

Yaslyk V. I. Verbalization of Evidentiality in the modern Ukrainian literary language. – Manuscript.

Thesis for the candidate degree in philology (doctor of philosophy) in speciality 10.02.01 „The Ukrainian language”. – State higher educational establishment „Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”, Ivano-Frankivsk, 2018.

The thesis is devoted to the research of evidentiality in the modern Ukrainian literary language. The object of study is the ways and means of expressing the evidence, which determine its categorical nature, features of semantics, functioning.

The first chapter is called „Grammatical semantics of evidentiality: content, status, typology”. It deals with the theoretical principles of the study, the content of the concept „evidentiality”, the main approaches to the study of evidence in grammar. The definition of the categorical status of evidence in the Ukrainian language is suggested. The methodology of research is described.

In Ukrainian the most productive aspects for the study of the nature and functioning of evidence, as the material has shown, are functional-semantic, communicative-pragmatic and structural aspects. It is caused by the specifics of the object of study. No special grammatical forms for the indication of the source of information have been detected in the Ukrainian language. Evident semantics is codified in the structure of simple and complex sentences with the help of lexical-semantic and syntactical means that form reportage, inference and perceptual modes. In the Ukrainian language evidence is not grammaticalized, so the indication of the source of information has an intentional character. The speaker pragmatically points to the source of information for the implementation of the communicative goal. In our opinion, universal semantics is an indication of the source of information, the systemicity of lexical and syntactic means of expression, the absence of specialized grammatical meanings for pointing to the source of information, and the functional purpose cause the nature of evidence as grammatical modular semantics within the functional semantic category.

The second chapter of the work is called „Tools and methods of reportage evidence verbalizing in the modern Ukrainian literary language”. It is devoted to the description and typology of the means which update the information obtained by the method of verbal communication from an external source. Referring to other persons who are the source information, the speaker becomes a secondary informant, because he only rebroadcasts the heard or read message.

The third chapter is called „Tools and methods of the inference and perceptive evidence verbalizing in the modern Ukrainian literary language”. It deals with the study of the collection of lexical and syntactical means of expression of information obtained as a result of thinking (inference) and sensory apprehension (perception). Verbs, nouns, substantive-prepositional and verbal constructions, predicates with the semantics of cognitive and sensory perception form the inference and perceptive modes.

It has been defined that the evidence is expressed in lexical and syntactic ways and includes the means used to indicate the source of information. The system of syntactic methods of representation of information sources is represented by monopredicative constructions with secondary predication and polypredicative constructions with a conjunctive and an asyndetic connection. Within these constructions, a perceptive, an inferentive and a citation as the main types of the implementation of evident semantics have been demonstrated.

Key words: evidentiality, epistemic modality, semantics, intention, citative, inference, inferentive, perception, perceptibility, perceptive.

