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О. Г. Паркулаб

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Мова і мовлення є одними з центральних категорій соціальної психології, адже визначають ефективність соціалізації особистості, її комунікативну активність та глибину інтерперсональних стосунків. Основними напрямами дослідження мови і мовлення у контексті психології міжособової взаємодії є не стільки вибір конкретних лінгвістичних засобів для ефективної комунікації, як вивчення співвідношення індивідуальних способів використання мови для побудови ментальних репрезентацій про світ та ситуацій спілкування, у яких співрозмовники обмінюються такими репрезентаціями. При цьому в контексті дискурсивної парадигми саме соціальні ситуації визначають розвиток особистості та її мовлення як індивідуально-своєрідних способів використання мови для розвитку ефективної міжособової взаємодії. 

У зв’язку з розвитком дискурсивної онтології у фокус уваги потрапляють передусім дослідження спільнот та їх представників, мовленнєвих актів та дискурсивних практик, які визначаються конкретними правилами і нормами діалогічної взаємодії, що необхідні для плідної комунікації в конкретній ситуації.

Сучасні наукові пошуки дискурсивної онтології пов’язані з теорією соціального конструкціонізму (К. Герген, Дж. Шоттер, Р. Харре та ін.) і дискурсивним переворотом, основною ідеєю яких є твердження, що притаманні особистості ментальні конструкції світу – це результат соціальних взаємодій, а мова дає можливість структурувати ці ментальні конструкції відповідно до психологічних особливостей представників соціальної групи і особливостей ситуації.

З цього погляду дослідження комунікативно-мовленнєвих стилів у контексті міжособової взаємодії студентів у різних соціальних ситуаціях набувають важливого значення, адже дають змогу вирішувати не лише навчально-професійні проблеми, а й формулювати і розв’язувати задачі особистісного розвитку: становлення ідентичності, зростання професійної компетентності, покращення соціальних контактів. 

Незважаючи на відсутність тлумачення поняття комунікативно-мовленнєвих стилів у науковій літературі, існують дослідження комунікативної та мовленнєвої поведінки (І. О. Зимня, В. В. Соколова, І. А. Стернін), комунікативних стилів (В. В. Мкртичян, Ю. М. Караулов), стилів спілкування (В. Н. Куніцина, Р. Нортон), комунікативної та мовленнєвої діяльності, комунікативних і мовленнєвих здібностей (А. М. Богуш, Е. Гонзалес, В. Гудікунст, Л. В. Засєкіна, Л. О. Калмикова, М. О. Орап, Дж. Пеннебейкер, Т. О. Піроженко, Дж. Хенкок та ін.), що дає змогу не лише обґрунтувати та операціоналізувати поняття комунікативно-мовленнєвого стилю, а й визначити його місце у контексті стильової організації особистості загалом. 

Таким чином, важливість комунікативно-мовленнєвих стилів у ефективній міжособовій взаємодії студентів, з одного боку, та відсутність комплексних досліджень цієї проблеми, з іншого, – зумовлюють актуальність дослідження та вибір теми: «Комунікативно-мовленнєві стилі міжособової взаємодії студентів».
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних положень перспективного та поточного планів наукової роботи кафедри загальної і соціальної психології та соціології Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки і є складовою комплексної державної теми «Когнітивно-поведінкові та психолінгвістичні стратегії подолання психічної травматизації особистості» (державний реєстраційний номер 0115U002345).

Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (протокол № 6 від 27 грудня 2013 р.) та узгоджено в Міжвідомчій раді з координації наукових досліджень у галузі педагогічних та психологічних наук в Україні (протокол № 8 від 15 грудня 2015 р.).

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та емпірично виявити комунікативно-мовленнєві стилі міжособової взаємодії студентів.

Відповідно до поставленої мети сформульовано завдання дослідження:

1. На основі теоретико-методологічного аналізу проблеми здійснити теоретичний аналіз наукових досліджень у вітчизняній та зарубіжній літературі щодо проблем комунікативних і мовленнєвих стилів особистості, стильової організації особистості, міжособової взаємодії студентів з урахуванням вікових особливостей юнацтва.
2. Сконструювати концептуальну модель комунікативно-мовленнєвих стилів у стильовій організації та міжособовій взаємодії студентів.
3. На емпірично-діагностичному рівні дослідити прояви індивідуально-психологічних особливостей комунікативно-мовленнєвих стилів  міжособової взаємодії студентів; визначити види комунікативно-мовленнєвих стилів на матеріалі дискурсу аргументації та їх зв’язок із різними типами міжособової взаємодії студентів, їхніми особистісними станами і властивостями.
4. Визначити психолінгвістичні маркери різних видів комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів та означити потенційні зони розвитку цих стилів.

Об’єкт дослідження – міжособова взаємодія студентів.
Предмет дослідження – комунікативно-мовленнєві стилі міжособової взаємодії студентів.

У процесі дослідження було використано такі методи: 
1) теоретичні – аналіз, синтез, порівняння, узагальнення, систематизація наукової літератури з проблеми комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів; 

2) емпіричні – «Особистісний опитувальник EPI» Г. Айзенка для визначення особистісних станів і властивостей студентів, опитувальник «Мета-Засіб-Результат» О. О. Карманова для визначення стилів діяльності, методика «Вільне сортування слів» В. О. Колги, методика «Фігури Готшильда» для визначення когнітивних стилів, методика «Діагностика емоційного інтелекту» Н. Холла для визначення емоційних особливостей стильової організації особистості, тест «Оцінка рівня комунікабельності» В. Ф. Ряховського, опитувальник В. Гербачевського, «Тест Т. Лірі» для визначення стилів комунікативної і міжособової взаємодії, метод «Аналіз структурних особливостей неформальної аргументації Ш. Сузукі» для виявлення комунікативно-мовленнєвих стилів, контент-аналіз аудіозаписів діалогів студентів для визначення психолінгвістичних маркерів комунікативно-мовленнєвих стилів;
3) математико-статистичні методи – метод описової статистики (для визначення груп досліджуваних відповідно до прояву різних комунікативно-мовленнєвих стилів), факторний аналіз (для визначення факторної структури комунікативно-мовленнєвих стилів студентів); критерій Крускала−Уолліса (для визначення значущих відмінностей між групами студентів із різними комунікативно-мовленнєвими стилями); дискримінантний аналіз (для інтерпретації відмінностей між виокремленими групами досліджуваних, критерій Каппа для визначення адекватності експертної оцінки. Аналіз отриманих результатів здійснено за допомогою методів математично-статистичної обробки даних. Використано комп’ютерну програму статистичної обробки лінгвальних даних Textanz 2000, а також SPSS for Windows.
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше визначено та обґрунтовано поняття комунікативно-мовленнєвих стилів та сконструйовано концептуальну модель комунікативно-мовленнєвих стилів стильової організації та міжособової взаємодії студентів; визначено факторну структуру комунікативно-мовленнєвих стилів, встановлено зв’язок комунікативно-мовленнєвих стилів із типами міжособової взаємодії та особистісними властивостями, визначено психолінгвістичні маркери стилів та означено зони їх потенційного розвитку;

− уточнено методологічні принципи дискурсивної парадигми для дослідження комунікативно-мовленнєвих стилів, удосконалено наукові уявлення про вплив мовлення на комунікативну поведінку особистості та зв’язок останньої зі стильовою організацію особистості; конкретизовано процедуру психолінгвістичного аналізу неформальної аргументації та психолінгвістичного аналізу діалогічного мовлення студентів;
− подальшого розвитку набули ідеї щодо покращення міжособової взаємодії студентів з урахуванням їхніх комунікативно-мовленнєвих стилів.
Практичне значення полягає в тому, що емпіричним шляхом обґрунтовано адекватність апробованого комплексу соціально-психологічних та психолінгвістичних діагностичних засобів для вивчення комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів. Діагностичні результати можуть використовуватися психологами-консультантами як параметри можливої консультативної і тренінгової роботи зі студентами. Висновки роботи можуть використовуватися при викладанні навчальних дисциплін «Соціальна психологія», «Теорія і практика соціально-психологічного тренінгу», «Психолінгвістика».

Основні результати дослідження впроваджено в навчальний процес Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (довідка № 03-28/02/4253 від 31.10.2017 р.), Рівненського державного гуманітарного університету (довідка № 232 від 30.10.2017 р.), Чернігівського національного університету імені Т. Г. Шевченка (довідка № 44 від 03.11.2017 р.), Херсонського державного університету (довідка № 14-26/2077 від 01.11.2017 р.), Вінницького державного педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського (довідка № 06/57 від 02.11.2017 р.).

Особистий внесок автора. Розроблені теоретичні положення й отримані емпіричні результати належать винятково автору. У статті, написаній у співавторстві з Л. В. Засєкіною, доробок здобувача полягає у визначенні загальної ідеї, розробці процедури і використанні психолінгвістичного аналізу на матеріалі дискурсу неформальної аргументації для вивчення комунікативно-мовленнєвих стилів студентів. Розробки та ідеї співавтора у дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертацію обговорено на засіданні кафедри загальної і соціальної психології та соціології Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки (Луцьк, протокол №06 від 07.11.2017 р.). Результати дисертаційного дослідження представлено автором на 14-ти міжнародних науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми психолінгвістики та психології мовлення особистості» (Луцьк, 2014, 2015, 2017), «Проблеми емпіричних досліджень у психології» (Краків, 2014), «Молода наука Волині: пріоритети та перспективи досліджень» (Луцьк, 2014, 2015), «Актуальні дослідження в соціальній сфері» (Одеса, 2015), «Психологія та педагогіка: методика та проблеми практичного застосування» (Львів, 2015), «Психолінгвістика в сучасному світі» (Переяслав-Хмельницький, 2014, 2015, 2017), «Особистість і суспільство: методологія і практика сучасної психології» (Луцьк, 2015, 2016), Педагогика и психология как ресурс развития современного общества: проблемы сетевого взаимодействия в инклюзивном образовании (Рязань, 2015); 2-х науково-практичних конференціях і семінарах: «Актуальні проблеми соціалізації особистості» (Луцьк, 2015), «Актуальні проблеми практичної психології» (Глухів, 2015).

Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечено обґрунтованістю вихідних теоретико-методологічних засад, використанням комплексу методів, адекватних меті та завданням роботи, поєднанням кількісного та якісного аналізу емпіричних даних, застосуванням методів математичної статистики, апробацією результатів на практиці. 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження відображено у 19 наукових працях (1 у співавторстві), з яких 6 статей – у виданнях, що включені до переліку фахових у галузі психології, 2 статті – в іноземних збірниках наукових праць, 11 – у збірниках матеріалів наукових конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (200 найменувань, з них – 25 іноземними мовами) та 12 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 219 сторінок. Основний зміст роботи викладено на 162 сторінках. Робота містить 20 рисунків, 35 таблиць.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність проблеми, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи і експериментальну базу дослідження; висвітлено наукову новизну і практичну значущість роботи; наведено дані про апробацію і впровадження результатів дослідження у практику, подано інформацію про структуру й обсяг дисертації.

У першому розділі дисертації – «Теоретико-методологічні засади дослідження комунікативно-мовленнєвих стилів особистості» – визначено напрями дослідження стилів у психології, операціоналізовано категорію «комунікативно-мовленнєвий стиль», сконструйовано модель комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів як прояв стильової організації їх особистості.

У дисертаційній роботі розглядається поняття комунікативно-мовленнєвого стилю через призму стильової організації особистості. На основі теоретичного аналізу наукових досліджень у вітчизняній та зарубіжній літературі визначено, що категорія стилю використовується для характеристики індивідуальних способів взаємодії і активності (В. О. Толочек); індивідуальних відмінностей в способах пізнання (Р. Гарднер, Дж. Кляйн, М. О. Холодна); індивідуальних преференцій способів життя (Дж. Ройс і Е. Поуелл). Провідними категоріальними одиницями стильової організації особистості є стиль особистості (А. Адлер, Г. Оппорт), стиль пізнання (Р. Бремсон, Дж. Брунер, Р. Гарднер, Дж. Кляйн, Р. Лазарус, А. Харрісон), стиль діяльності (Є. П. Ільїн, Є. О. Клімов, В. С. Мерлін, Я. Стреляу) та стиль життя (К. О. Абульханова-Славська, З. С. Карпенко, Б. Б. Коссов, О. В. Лібін, Е. Поуелл, Дж. Ройс, В. О. Толочек, І. П. Шкуратова). Ґрунтуючись на теорії стильової організації особистості, визначено концептуальні межі комунікативно-мовленнєвого стилю у вимірі міжособової взаємодії (В. В. Латинов, Т. Лірі, Є. М. Мехоніна, І. А. Стернін) – конкретні мовленнєві способи комунікативної взаємодії, які й визначають ефективність міжособових стосунків; комунікативно-мовленнєвої компетентності (І. О. Зимня, Л. О. Калмикова, Т. М. Косова, О. О. Леонтьєв, Г. А. Міськова, М. О. Орап, Ч. Осгуд, Т. О. Пивоварчук, Т. О. Піроженко, C. Л. Рубінштейн, Н. І. Рябкова, В. В. Соколова, І. А. Стернін) – мовленнєва діяльність, яка забезпечується відповідною компетентністю (знаннями, вміннями, навичками), що належать до системного мовленнєвого феномену – мовленнєвого досвіду і забезпечують ефективну комунікацію; когнітивних стилів (Р. В. Каламаж, І. Д. Пасічник, М. О. Холодна) – своєрідні способи обробки вербальної інформації, форми контролю пізнавальної діяльності, що забезпечують ефективну взаємодію із соціальним світом; стилів спілкування (І. Альтман, М. Говейн, В. В. Горбунова. Ю. М. Караулов, В. Н. Куніцина, В. В. Мкртичян, Р. Нортон, М. Ю. Олешков) – спрямованість на інших, що виражається у конкретних комунікативних стилях. Відповідно до означених концептуальних меж зроблено висновок про сутність комунікативно-мовленнєвих стилів, яка полягає у їхній детермінованості особистісними властивостями і станами, взаємозв’язку з пізнавальними процесами, впливом на різні види діяльності і на життєздійснення загалом.

Результати теоретичного аналізу дають змогу визначити комунікативно-мовленнєвий стиль як системну характеристику особистості, що зумовлює її комунікативно-мовленнєву поведінку і визначає провідний спосіб вирішення нею комунікативних задач, а також характер взаємодії з навколишнім світом за допомогою мовлення. При цьому комунікативно-мовленнєва поведінка розглядається нами як сукупність мовленнєвих актів, що слугує налагодженню ефективної комунікативної (суб’єкт-суб’єктної) взаємодії. Комунікативно-мовленнєвий стиль – це нове поняття, яке вміщує в собі як набір індивідуально-своєрідних психологічних способів координування власної комунікативної поведінки, так і внутрішні особистісні властивості конструювання значень за допомогою мови. 

Для визначення видів та особливостей комунікативно-мовленнєвих стилів студентів було взято за основу класифікацію американських дослідників міжкультурної комунікації В. Гудікунста та С. Тінг-Тумі, які виокремлюють 4 види вербальних комунікативних стилів (verbal communicative styles): прямий-непрямий; складний-стислий; особистісний-контекстуальний; інструментальний-афективний. Ґрунтовний аналіз цих стилів дає змогу зіставити їх з інтегральними вимірами стилю особистості за О. В. Лібіним. Прямому-непрямому стилю відповідає широта-вузькість діапазону взаємодії; складний-простий зіставляється із інтенсивністю-помірністю енергетичного потенціалу особистості; особистісний-контекстуальний відповідає стійкості-мінливості поведінкових стратегій особистості; інструментальний-афективний зіставляється із включеністю-дистантністю особистості.
Показниками міри ефективності (конструктивності/деструктивності) комунікативно-мовленнєвих стилів студентів в ситуації міжособової взаємодії слугують функціональні характеристики стилю особистості, за О. В. Лібіним:

− оптимальності – в процесі комунікації суб’єкт отримує максимальну кількість інформації, яку може засвоїти, при мінімумі витраченого часу та енергії;

− компенсаторності – характеризує величину балансу-дисбалансу індивідуальних властивостей комунікантів;

− адаптивності – здатність людини синхронно перебудовувати власну мовленнєву поведінку відповідно до змін комунікативної ситуації;

− результативності – ступінь відповідності поведінки людини поставленим комунікативним завданням. 

У сконструйованій моделі комунікативно-мовленнєвих стилів загальної стильової організації особистості студента комунікативно-мовленнєвий стиль зайняв проміжну позицію між біологічними та соціальними чинниками впливу на особистість (рис. 1). Комунікативно-мовленнєві стилі детермінуються темпераментом, моторними та перцептивними стилями, стилями операцій та дій; безпосередньо пов’язані з когнітивними стилями як способами обробки і формами контролю вербальної інформації для розуміння і взаємодії із соціальним світом; функціонують на рівні та в єдності з такими компонентами, як: емоційні, мотиваційні, атрибутивні, захисні стилі, стилі подолання, поведінки і діяльності, адже всі вони використовують мовленнєві засоби у процесі комунікації.

До функцій комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів відносяться: функція планування комунікативно-мовленнєвих дій у процесі навчальної діяльності; функція взаємодії індивіда з собою, іншими студентами й викладачами, представниками громадськості і т. ін.; адаптивна функція – забезпечує адаптацію студентської молоді до мінливих умов навчального середовища; інструментальна функція – забезпечує організацію навчальної діяльності студентів за допомогою отримання та передачі інформації; регулятивна функція – засіб регуляції досягнення запланованих цілей упродовж навчальної діяльності; функція контролю – засіб зіставлення отриманого результату з поставленою метою у процесі навчання.
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Рис. 1. Комунікативно-мовленнєві стилі у стильовій організації та міжособовій взаємодії студентів 

У другому розділі – «Емпіричне дослідження комунікативно-мовленнєвих стилів студентів» – визначено соціально-психологічне методологічне забезпечення, яке представлене дискурсивною науковою парадигмою, підходами соціального конструкціонізму і когнітивного конструктивізму, принципами стильового переносу, фокусування уваги, неформальності, офіційності, принципів комунікативної ефективності, релевантності і кооперації; обрано аргументативний дискурс як матеріал дослідження комунікативно-мовленнєвих стилів студентів; визначено п’ять груп респондентів (на основі експертного дослідження та дискримінантного аналізу): із прямим-розгорнутим, прямим-стислим, непрямим-стислим, непрямим-розгорнутим, а також комбінованим стилем.

Процедура експериментального дослідження містила: 1) дослідження особистісних станів і властивостей студентів; 2) визначення стилів діяльності, пізнання, життя, які нерозривно пов’язані зі стильовою організацією особистості; 3) визначення провідного комунікативно-мовленнєвого стилю на матеріалі неформальної аргументації (Ш. Сузукі).

Представлене дослідження висвітлює два виміри таких стилів: прямий/ непрямий, стислий/розгорнутий. 
Вимір «прямий/непрямий комунікативно-мовленнєвий стиль» слугує для виявлення схожості і можливих відмінностей у мовленні різних людей. Для прямого стилю характерним є індивідуалізм, низький рівень включення в контекст, утвердження власних потреб та інтересів. Натомість для непрямого стилю характерними є колективізм, високий рівень спрямованості на співрозмовника, утвердження взаємних потреб та інтересів, відстоювання загальної гармонії в розмові. Розгорнутий/стислий стиль характеризується використанням розгорнутого експресивного/стислого мовлення з використанням численних стилістичних прийомів / або навпаки – мовлення із неповним розкриттям змісту, паузами і замовчуванням.

Відповідно до методу Ш. Сузукі аналізуються дві окремі форми аргументації для визначення прямого/непрямого та дві інші форми – для стислого/розгорнутого стилю.

Для визначення прямого/непрямого стилю використовується вертикальна/ горизонтальна макроструктура аргументації та некульмінаційна/кульмінаційна макроструктура; для стислого/розгорнутого – ланцюгова мікроструктура та комплексна мікроструктура аргументації.

За Ш. Сузукі, макроструктура виражає глобальну організацію тексту-аргументації, зокрема дедуктивний чи індуктивний хід міркувань мовця. Мікроструктура представляє специфічну організацію конкретного тексту аргументації, інакше кажучи, співвідношення однієї частини аргументації з іншими. Таким чином, аналіз макро- і мікроструктури аргументації дає змогу здійснити цілісний аналіз усієї аргументації, а не лише її частини.

Кульмінаційна макроструктура виражає непрямий стиль, оскільки мовці намагаються висловити основну думку, закладену в ядерне речення, наприкінці аргументації. Натомість некульмінаційна макроструктура із висловленням власної позиції на початку аргументації є конфронтаційною, більш прямою і радикальною, що слугує індикатором прямого стилю.

Вертикальна/горизонтальна макроструктура слугує другим індикатором прямого/непрямого стилю. Горизонтальна макроструктура не містить жодного аргументу, який підкріплює основну думку мовця, закладену в ядерне речення. Натомість вертикальна макроструктура існує у випадку, коли основна думка, закладена в ядерне речення (що виражає основну думку), супроводжується принаймні одним аргументом. Вертикальна макроструктура використовується, коли мовець намагається чітко і прямо донести свою думку до реципієнта.

Для визначення розгорнутого/стислого комунікативно-мовленнєвого стилю використовуються ланцюгова (кількість і взаємообумовленість наведених аргументів) і комплексна мікроструктури (глибина аргументованості: кількість наведених аргументів до одного твердження), вираженість яких свідчить на користь розгорнутого комунікативно-мовленнєвого стилю, спрямованого на переконання співрозмовника у правильності обстоюваної позиції чи думки.

З метою аналізу емпіричних даних та розуміння проблеми комунікативно-мовленнєвого стилю було використано метод експертного дослідження на матеріалі дискурсу неформальної аргументації та дискримінативний аналіз, який дозволив підтвердити класифікацію комунікативно-мовленнєвого стилю, виходячи із заданих дискримінативних змінних, та інтерпретувати відмінності між виділеними групами досліджуваних. Найбільший відсоток студентів (38,7 %) становить комбінований (прямий/непрямий, складний/стислий) стиль, це означає, що більшість студентів використовує різноманітні способи аргументації в процесі міжособової взаємодії, висловлення чіткої позиції щодо пропонованого питання може виражатись як на початку мовлення, так і після наведених аргументів, які можуть бути послідовні, одиничні, або ж узагалі відсутні. Структура мовлення більшості опитаних не має чітко виражених полюсів і варіюється залежно від особливостей ситуації міжособової взаємодії. Найменший відсоток студентів (12,9 %) належить до групи, яка використовує прямий-розгорнутий комунікативно-мовленнєвий стиль. Таким чином, досліджувані рідко використовують поєднання некульмінаційної і вертикальної макроструктури із ланцюговою і комплексною мікроструктурами. Студентам майже не притаманно висловлювати власну позицію на початку мовлення й узгоджувати її аргументацію. Дещо більший відсоток (15 %) студентів використовує непрямий-розгорнутий стиль, тобто схильні спершу деталізувати та уточнювати, а потім висловлювати чітку позицію щодо запропонованого питання. Використовуючи аргументи у своєму мовленні, учасники цієї групи вживають їх декілька в послідовному та взаємопов’язаному порядку. 16 % студентів належить до групи «непрямий-стислий стиль», що означає надання переваги кульмінаційній/ горизонтальній макроструктурі в поєднанні з неланцюговою/некомплексною мікроструктурою. Тобто переважає тенденція до висловлювання основної думки в кінці мовлення, яка не супроводжується жодним аргументом, натомість уточнюється, деталізується й узагальнюється. Прямий-стислий комунікативно-мовленнєвий стиль притаманний 17,2 % студентів, це свідчить про схильність деталізувати предмет розмови, зрідка використовуючи аргументи. Тобто більш поширеним є застосування комунікативних прийомів некульмінаційної/вертикальної макроструктури в поєднанні з неланцюговою/некомплексною мікроструктурою.

Статистично значущі відмінності між групами виявлені за шкалою спрямованості на результат, яка входить до структури діяльності особистості. Так, середні ранги демонструють, що найбільші значення рангів результату діяльності притаманні групі з комбінованим (прямий/непрямий, складний/стислий) комунікативно-мовленнєвим стилем (H = 64,99; р < 0,05), меншу вагу вони мають для групи прямого-розгорнутого (H = 55,88; р < 0,05), ще меншу для непрямого стислого (H = 48,53; р < 0,05) та прямого-стислого (H = 47,38; р < 0,05) і найменш важливим для представників непрямого-розгорнутого комунікативно-мовленнєвого стилю (H = 36,68; р < 0,05). Абсолютне значення показника результату діяльності за методикою в групі комбінованого стилю становить 1,22 ± 0,4. Відповідно до методики показник, який знаходиться в межах від -4 до +4, свідчить про оптимальне оцінювання результату діяльності без його переоцінювання і недооцінювання. Це дає поштовх до неупередженого ставлення до людей і подій, а також створює оптимальні умови для особистісного зростання.
Таблиця 1

Значущі відмінності  показників індивідуально-психологічних і особистісних властивостей між групами досліджуваних

	№ з/п
	Індивідуально-психологічні, особистісні властивості
	Значення рангів

комбінованого стилю
	Значення рангів

прямого-розгорнутого стилю
	Значення рангів

прямого-

стислого стилю
	Значення рангів

непрямого-стислого стилю
	Значення рангів

непрямого-

розгорнутого

стилю
	Н
	Р

	1
	Оцінювання результату діяльності 
	64,99
	55,88
	47,38
	48,53
	36,68
	5,56
	0,05

	2
	Керування своїми емоціями
	44,64
	43,63
	67,94
	45,50
	60,46
	5,78
	0,05

	3
	Емпатія
	50,10
	57,13
	70,53
	39,80
	47,75
	7,88
	0,01

	4
	Мотив самоповаги
	44,10
	75,58
	64,72
	44,73
	45,43
	6,87
	0,01

	5
	Оцінка свого потенціалу
	47,88
	75,75
	49,72
	43,37
	52,61
	5,78
	0,05


Можна припустити, що адекватне оцінювання результату діяльності зіставляється із комунікативно-мовленнєвою гнучкістю особистості у вирішенні різноманітних завдань, здатністю зіставляти самостійне ухвалення рішення з параметрами соціальної ситуації для забезпечення ефективної соціальної взаємодії. Вважаємо, що комбінований комунікативно-мовленнєвий стиль як гнучкий стиль є оптимальним у ситуаціях, де для досягнення результату варто комбінувати відкритість і прихованість власної позиції, а також активність і пасивність у відстоюванні власних інтересів.

Такі результати узгоджуються із дослідженнями Ш. Сузукі, яка стверджує, що яскраво виражений прямий і розгорнутий стиль тісно пов’язаний з індивідуалістичністю культури, зосередженням на власних інтересах, що часом гальмує досягнення позитивного результату у груповій взаємодії. Водночас непрямий і стислий стиль також перешкоджає позитивній міжособовій взаємодії, оскільки не виражає особистої позиції та не орієнтується на ефективну комунікацію.

Водночас статистично значущі відмінності спостерігаються за шкалами емоційного інтелекту: керування своїми емоціями та емпатією. Вміння адекватно виражати емоції найбільш виражене у групі «прямий-стислий комунікативно-мовленнєвий стиль» (H = 67,94; р < 0,05), що показує зв’язок високої саморегуляції емоцій із мовленнєвою лаконічністю у процесі комунікації. Меншою мірою це вміння виражене у групі «непрямий-розгорнутий» (H = 60,46; р < 0,05), групі «непрямий-стислий» (H = 45,50; р < 0,05) і групі «комбінований (прямий/непрямий) і (складний/ стислий)» стиль (H = 44,64; р < 0,05). Найменш вираженим уміння підтримувати позитивний модус емоцій виявилося для групи з прямим-розгорнутим стилем (H = 43,63; р < 0,05), що свідчить про порушення стану емоційного комфорту в процесі міжособової взаємодії представників даної групи. Можна припустити, що недостатня емоційна регуляція часто позначається на комунікативно-мовленнєвій експресії, яка відображає спрямованість передусім на власну позицію та на важливість переконання співрозмовника, а не на налагодження ефективної комунікативної взаємодії. Тому у цій взаємодії домінує акцент на самостійному ухваленні рішення (когнітивний компонент, а не на донесенні цього рішення і наведенні достатніх аргументів для комуніканта (соціальний компонент)). Найбільш збалансованою в емоційному плані виявилася група із прямим-стислим стилем, що показує зв’язок високої саморегуляції емоцій з мовленнєвою лаконічністю у процесі комунікації. 

Шкала емпатія є найбільш значущою для студентів з прямим-стислим стилем (H = 70,53; р < 0,01), відтак ця група досліджуваних найкраще регулює свої емоції у процесі соціальної взаємодії, може зрозуміти позицію іншого і відповідно відрегулювати мовленнєву експресію. Менш вираженою емпатія є для груп із прямим-розгорнутим (H = 57,13; р < 0,01) і комбінованим (H = 50,10; р < 0,01) стилями. Найменш важливою здатність до співпереживання емоційного стану іншої людини виявилася для студентів з непрямим-розгорнутим (H = 47,75; р < 0,01) і непрямим-стислим комунікативно-мовленнєвим стилями (H = 39,80; р < 0,01). Це свідчить про те, що гнучка спроможність до конгруентності у спілкуванні притаманна більше людям, схильним виражати свою позицію на початку мовлення, що очевидно сприяє кращому сприйманню і розумінню співрозмовниками одне одного. Такі дані узгоджуються із крос-культурними дослідженнями Ш. Сузукі, на думку якої, попри існування культурних відмінностей у породженні кульмінаційної структури в аргументації, при сприйманні тексту таких відмінностей немає, адже сприймаються легше ті тексти, в яких позиція висвітлена спочатку.
Відповідно до мотиваційних стильових особливостей було виявлено статистично значущі відмінності за шкалами «мотив самоповаги» та «оцінка свого потенціалу». Найбільш важливим ставити та досягати дедалі важчі цілі в однотипній діяльності виявилося для представників прямого-розгорнутого (H = 75,58; р < 0,01) і прямого-стислого стилів (H = 64,72; р < 0,01), менш значущим для студентів з непрямим-стислим (H = 44,73; р < 0,01) і непрямим-розгорнутим стилями (H = 45,43; р < 0,01). Найменш важливим мотив самоповаги в структурі мотиваційного профілю особистості є для групи з комбінованим комунікативно-мовленнєвим стилем (H = 44,10; р < 0,01). 

За шкалою оцінки власного потенціалу найбільш високі ранги спостерігаються у студентів з прямим-розгорнутим стилем (H = 75,75; р < 0,05), менш значущі у групі з непрямим-розгорнутим (H = 52,61; р < 0,05), групі із прямим-стислим (H = 49,72; р < 0,05) і у групі з комбінованим стилями (H = 47,88; р < 0,05). Найменш важливою оцінка свого потенціалу виявилася в групі з непрямим-стислим комунікативно-мовленнєвим стилем (H = 43,37; р < 0,05), представники якої не схильні аргументувати свою точку зору, а лише її уточнювати й деталізувати. 

Таким чином, результати проведеного емпіричного дослідження свідчать про те, що комунікативно-мовленнєві стилі нерозривно пов’язані з особистісними станами і слугують важливим структурним компонентом стильової організації особистості. 
У третьому розділі – «Факторна структура комунікативно-мовленнєвих стилів та її прояви у міжособовій взаємодії студентів» – досліджено і представлено факторні структури комунікативно-мовленнєвих стилів студентів; визначено особливості стилів; встановлено взаємозв’язок комунікативно-мовленнєвих стилів і типів міжособової взаємодії студентів; здійснено теоретико-емпіричне моделювання показників комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів, виокремлено психолінгвістичні маркери зазначених стилів; визначено потенційні зони динаміки кожного з них.

Факторна структура непрямого-розгорнутого стилю представлена п’ятьма факторами, які описують 70,5 % загального масиву даних: емоційним (24,17 %), когнітивно-прогностичним (16,29 %), мотиваційним (14,92 %) аналітико-синтетичним (8,85 %), діяльнісно-результативним (6,08 %); до прямого-розгорнутого увійшли чотири фактори, що описують 72,55 % дисперсії – прогностично-регулятивний (22,55 %), діяльнісно-оцінний (20,25 %), результативний (16,11 %), адаптивний (13,64 %). Психологічний зміст прямого-стислого стилю склали такі фактори – емоційний (30,23 %), мотиваційний (20,61 %), комунікативно-аналітичний (9,68 %), когнітивно-діяльнісний (6,90 %), що становить 67,43 % загальної дисперсії; непрямого-стислого – особистісно-рефлексивний (30,22 %), діяльнісний (15,61 %), емоційно-мотиваційний (14,68 %), комунікативно-інтерпретативний (8,66 %), когнітивно-вольовий (7,92 %), які описують 67,42 % загального масиву даних. До основних змістових елементів комбінованого комунікативно-мовленнєвого стилю увійшли такі фактори, як мотиваційний (25,64 %), особистісно-регулятивний (12,60 %), когнітивно-емоційний (10,61 %), мотиваційно-результативний (9,68 %), аналітико-вольовий (6,93 %), які описують 64,46 % загального масиву даних. У факторній структурі всіх стилів активними виявились емоційна, мотиваційна, когнітивна та діяльнісна сфери особистості. Водночас спостерігаються деякі відмінності: зокрема, у непрямому-розгорнутому стилі основний акцент робиться на емоційності процесу комунікації; у прямому-розгорнутому – на активізації діяльнісної сфери суб’єкта комунікації; у прямому-стислому – на когнітивній сфері й емоційній складовій взаємодії; у непрямому-стислому увага рівномірно розподіляється між емоційною, мотиваційною та когнітивною складовими; у комбінованому стилі найбільш вираженою є мотиваційна сфера особистості.
Відповідно до виділених факторів кожному комунікативно-мовленнєвому стилю притаманні конкретні особистісні стани і властивості. Так, представники непрямого-розгорнутого стилю вирізняються емоційно-раціональними особливостями, оскільки у факторну структуру увійшли всі сфери особистості (когнітивна, мотиваційна, емоційна, діяльнісна), а висока спрямованість на соціальну взаємодію і прагнення створити сприятливі умови для співрозмовника є безпосередніми умовами ефективної комунікації. Студентам із вираженим прямим-розгорнутим стилем притаманні діяльнісно-впевнені особливості, оскільки вони оперативно ухвалюють правильні рішення і доносять його до співрозмовника. Проте варто відзначити певну нечутливість до переживань комуніканта, що, звісно, може гальмувати процес взаємодії. Представники прямого-стислого стилю схильні до прояву мотиваційно-емоційної складової особистості, що надає їм перевагу в процесі налагодження комунікації з огляду на чітку мотивацію до спілкування, емоційну саморегуляцію, вміння розпізнавати емоції інших людей та швидке донесення свого рішення. Непрямий-стислий стиль можна означити як рефлексивний, його представники достатньо багато часу приділяють саморефлексії та розумінню особистості співрозмовника. Комбінованому стилю притаманні емоційно-вольові особливості, тобто високо розвинена регуляційна сфера та широкий спектр поведінкових проявів (співпраця, конкуренція, уникання), що визначаються конкретною ситуацією міжособової взаємодії. Інакше кажучи, комбінований комунікативно-мовленнєвий стиль має найбільш гнучку природу, яка може варіювати у різних ситуаціях, а також із різними партнерами спілкування.
Досліджено взаємозв’язок комунікативно-мовленнєвих стилів і типів міжособової взаємодії студентів за допомогою методики Т. Лірі. Визначено, що спрямованість на результативність, висока прагматичність та успішна адаптація студентів з прямим-розгорнутим стилем до соціального середовища робить їх ефективними у процесі ухвалення рішення та коректного інформування про нього оточення, змушує розподіляти увагу між ухваленням швидкого й правильного рішення (когнітивний компонент) та оперативним його донесенням до співрозмовника. Наявність альтруїстичних і дружелюбних тенденцій у міжособовій взаємодії, представлених в Я-ідеальному, дає змогу побачити, що ці студенти хочуть розвинути у собі чутливість до партнерів спілкування задля налагодження ефективніших соціальних контактів.

Окреслюючи чітку мотивацію до комунікації, а також самомотивацію, яскраво виражені емоції, які є притаманними носіям прямого-стислого стилю, можемо вважати їх активними співрозмовниками, які орієнтуються переважно на себе. Це пояснює, на наш погляд, зміщення особистісного профілю в егоїстичну площину та прагнення домінувати над партнерами під час спілкування. Саме це, на нашу думку, може бути вразливою стороною цього стилю. Водночас припускаємо, що розвинена емоційна складова є потенційним ресурсом для розвитку налаштованості на співрозмовника та встановлення кооперації у соціальній взаємодії. 
Представники непрямого-стислого комунікативно-мовленнєвого стилю спрямовані на співробітництво, кооперацію, компроміси у вирішенні конфліктів, при цьому беруть на себе відповідальність у ситуації взаємодії, є лідерами і проявляють делікатність, співчуття. Отримані дані повністю зіставляються з факторною структурою цього стилю. Виражена рефлексивна характеристика стилю проявляється у спрямованості студентів переважно на інтереси свого партнера в комунікації, що є загалом сприятливою характеристикою в умовах спілкування для досягнення оптимального результату міжособової взаємодії.
Студенти з провідним непрямим-розгорнутим стилем однаково спрямовані як на домінування, так і на співпрацю у ситуації міжособової взаємодії. Водночас, враховуючи перевагу власного лідерського типу, можна охарактеризувати представників непрямого-розгорнутого стилю як більш спрямованих на лідерство у всіх видах групової діяльності, утвердження власних інтересів, перекладання труднощів на довколишніх у бажаній картині взаємин. Попри це, враховуючи факторну структуру даного стилю, ми охарактеризували його як збалансований емоційно-раціональний. Це підтверджується спрямованістю на соціальну взаємодію, прагненням створити сприятливий ґрунт для взаєморозуміння у ситуації комунікації. 

Носії комбінованого стилю вирізняються високо розвиненою регуляційною сферою у всіх особистісних проявах: когнітивних (увага до співрозмовника), мотиваційних (чітке усвідомлення цілей комунікації), спрямованості як на діяльність (складність завдання), так і на результат, емоційних (виражені емпатія та здатність розпізнавати емоції інших), вольових (здатність виявляти вольове зусилля). Також спостерігаємо широкий спектр поведінкових проявів у структурі цього стилю: співпраця, конкуренція, уникання, що визначаються конкретною ситуацією міжособової взаємодії. Тому вважаємо, що прагнення до лідерсько-кооперативних тенденцій цих студентів, представлених у Я-ідеальному, може якнайповніше реалізуватися у соціальному середовищі. Адже саме комбінований комунікативно-мовленнєвий стиль має найбільш гнучку природу, яка легко переключається і змінюється у різних ситуаціях відповідно до соціально-психологічних характеристик партнера спілкування. Проблему носіїв цих стилів вбачаємо не стільки у побудові ефективної міжособової взаємодії, як в особистісному профілі, адже існує завелика відстань між «Я-реальним» і «Я‑ідеальним». Ефективна гнучкість цих осіб у соціальних контактах з іншими може мати обернений бік у низькому самоприйнятті, орієнтації на свої потреби задля налаштування на потреби партнера.
Визначено психолінгвістичні маркери зазначених стилів: слова, які виражають упевненість та емоційні конотації, найбільшою мірою притаманні прямому-розгорнутому і комбінованому стилям; особовий займенник я найбільше використовується носіями прямого-стислого та непрямого-розгорнутого стилів; вставні слова невпевненості притаманні непрямому-розгорнутому стилю, що зіставляється із прагненням налагодити ефективну соціальну взаємодію, аніж донести чітке власне рішення чи думку; лексичні одиниці з дифузним семантичним значенням властиві носіям комбінованого комунікативно-мовленнєвого стилю, що на вербальному рівні виражає їхню гнучкість у міжособовій взаємодії.

Аналізуючи психолінгвістичні особливості (кількість слів, середня кількість слів у реченні, середня довжина слова, кількість речень, лексична щільність, когнітивна складність) діалогічних текстів студентів, варто відмітити, що студентам з прямим-стислим і непрямим-розгорнутим стилями притаманні середні показники за кожною з характеристик. Таким чином, найбільш оптимальними для ефективного мовлення та сприймання його змісту є використання чітких конструкцій, які притаманні стислому полюсу комунікативно-мовленнєвого стилю.
Таким чином, найскладнішим для сприймання іншим співрозмовником є прямий-розгорнутий комунікативно-мовленнєвий стиль, що може бути на заваді розгортання ефективної міжособової взаємодії, оскільки може спричиняти когнітивно-інтерпретаційний комунікативний шум (за термінологією Ч. Осгуда – нестача знань одного чи обох співрозмовників, що спричиняє непорозуміння). Натомість найбільш когнітивно простим є непрямий-стислий стиль, що може розглядатися як найбільш ефективний у доборі мовних засобів для побудови міжособової взаємодії.

Кількість слів як маркер мотивації мовленнєвої діяльності найбільше представлена у комбінованому стилі. Можемо стверджувати, що саме ці студенти найповніше реалізовують комунікативний намір і мету мовлення, спрямовану на інформування, створення приємного емоційного тла та за необхідності переконання співрозмовника. Вважаємо, що саме носії комбінованого стилю мають найбільш виражену мотивацію до комунікації.

Здійснено теоретико-емпіричне моделювання показників комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів за допомогою моделі Г. Ласвела і визначено потенційні зони динаміки кожного з них. Представникам непрямого-розгорнутого стилю варто приділити увагу розвитку вміння заявляти про свої потреби і переживання (спрямованість на себе); на противагу їм, студентам із провідним прямим-стислим стилем рекомендується розвивати вміння розпізнавати емоції інших та вдосконалювати емоційну саморегуляцію (спрямованість на реципієнта). Носіям прямого-розгорнутого стилю пропонується працювати над усвідомленням процесу спілкування (наприклад, із використанням технік mindfulness-орієнтованої терапії), а представникам непрямого-стислого – над результативним аспектом комунікації. Щодо комбінованого комунікативно-мовленнєвого стилю, то рекомендованим є розвиток збалансованої спрямованості на себе, на реципієнта та на зміст повідомлення.

ВИСНОВКИ

Узагальнення отриманих у роботі теоретико-емпіричних результатів дало змогу зробити такі висновки:

1. На основі теоретичного аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових досліджень проблем комунікативних і мовленнєвих стилів особистості визначено, що категорія стилю розглядається в науковому просторі у трьох різних вимірах: для опису індивідуальних способів взаємодії; для вивчення індивідуальних відмінностей способів пізнання; застосування до всіх сфер життєдіяльності, ототожнення з індивідуальними відмінностями. Серед основних видів стилів виділяють стилі життя, стилі діяльності, когнітивні стилі. У соціальній психології поширеними є стилі міжособової взаємодії, стилі управління, інтерперсональні стилі, стилі спілкування і т. ін.

Комунікативно-мовленнєві стилі – це системна характеристика особистості, яка зумовлює її комунікативно-мовленнєву поведінку і визначає провідний спосіб розв’язання нею комунікативних задач, а також характер взаємодії з навколишнім світом за допомогою мовлення. Визначено природу комунікативно-мовленнєвих стилів у чотирьох вимірах стильової організації особистості: стиль як характеристика особистості (стилі міжособової взаємодії), стиль як характеристика пізнання (когнітивні стилі), стиль як характеристика діяльності (мовленнєві і мовні стилі), стиль як характеристика життя (комунікативні стилі). Таким чином, природа комунікативно-мовленнєвих стилів полягає у їхньому зв’язку з особистісними властивостями і станами, пізнавальними процесами, різними видами діяльності й аспектами життєздійснення особистості загалом.

2. Сконструйовано концептуальну модель комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів у контексті загальної стильової організації особистості, яка відображає обумовленість стилів темпераментом, перцептивними і моторними операціями, зв’язок із когнітивними й особистісними стилями студентів (емоційними, мотиваційними, атрибутивними, захисними, стилями подолання, поведінки і діяльності) та ефективністю міжособової взаємодії студентів. 

3. На основі експертного дослідження на матеріалі дискурсу неформальної аргументації та дискримінантного аналізу визначено п’ять груп респондентів: групи із прямим-розгорнутим, прямим-стислим, непрямим-стислим, непрямим-розгорнутим стилями, а також група із комбінованим стилем. Найбільший відсоток студентів проявляє саме комбінований стиль, для якого характерна відсутність чітко виражених комунікативно-мовленнєвих переваг у використанні кульмінаційної/ некульмінаційної і вертикальної/горизонтальної макроструктур, а також ланцюгової/неланцюгової, комплексної/некомплексної мікроструктур. Студенти обирають комунікативно-мовленнєві прийоми відповідно до ситуації спілкування, що зіставляється з теоретичним принципом стильового переносу як використанням різних стилів відповідно до актуальної ситуації взаємодії.

На емпірико-діагностичному рівні встановлено факторні структури, які відображають особистісні стани і властивості, пов’язані з різними видами комунікативно-мовленнєвих стилів. Студенти з непрямим-розгорнутим стилем вирізняються емоційно-раціональними рисами, носіям прямого-розгорнутого стилю притаманні прагматично-впевнені риси. Студенти із прямим-стислим стилем схильні до прояву мотиваційно-емоційних рис, а особи із непрямим-стислим стилем виражають переважно рефлексивні риси. Носії комбінованого комунікативно-мовленнєвого стилю володіють яскраво вираженими емоційно-вольовими рисами.
Досліджено взаємозв’язок комунікативно-мовленнєвих стилів і типів міжособової взаємодії студентів. Для осіб із вираженим прямим-стислим і прямим-розгорнутим стилями притаманним є відповідально-великодушний (поєднання авторитарного і альтруїстичного) тип взаємин, а для студентів із непрямим-розгорнутим і непрямим-стислим – співпрацюючий-конвенційний (дружелюбний та альтруїстичний) тип. Прикметним є те, що студенти з комбінованим стилем однаково часто використовують обидва типи взаємин, що підтверджує гнучкість і універсальність саме цього комунікативно-мовленнєвого стилю.

4. Визначено психолінгвістичні маркери досліджуваних стилів. Для прямого-розгорнутого і комбінованого стилів притаманними є маркери високої впевненості та емоційності, для прямого-стислого стилю встановлено маркери інтернальності (займенник «я»), для непрямого-розгорнутого – вставні слова невпевненості, а для комбінованого – лексика із високою семантичною дифузністю. 

Означено потенційні зони розвитку комунікативно-мовленнєвих стилів. Для непрямого-розгорнутого – розвиток спрямованості на себе, вміння заявляти про свої потреби та переживання; для прямого-розгорнутого – цілеспрямована робота над усвідомленням процесу спілкування з можливим використанням технік усвідомленої комунікації з репертуару mindfulness-орієнтованої терапії. Важливою зоною потенційного розвитку прямого-стислого стилю є розвиток спрямованості на реципієнта на основі емоційної саморегуляції, вміння розпізнавати емоції інших людей та розвиток емоційного інтелекту; для непрямого-стислого – розвиток спрямованості на результативний аспект комунікації задля досягнення інформативної, емоційної чи комунікативної цілей. Потенційною зоною розвитку комбінованого стилю визначено розвиток збалансованої спрямованості на себе, на реципієнта та на зміст повідомлення.

Отримані результати не претендують на вичерпне висвітлення досліджуваної проблеми. Перспектива подальших досліджень полягає у вивченні психологічних особливостей комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії представників різного віку, професій, культур і спільнот. 
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АНОТАЦІЇ

Розмирська Ю. А. Комунікативно-мовленнєві стилі міжособової взаємодії студентів – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.05 – «Соціальна психологія, психологія соціальної роботи». – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2018.

У дисертації представлено теоретико-емпіричне обґрунтування поняття «комунікативно-мовленнєвий стиль» у контексті міжособової взаємодії студентів. Визначено основні категоріальні одиниці комунікативно-мовленнєвого стилю, його види, особливості, показники міри ефективності/деструктивності та функції. Побудовано модель комунікативно-мовленнєвих стилів студентів у контексті загальної стильової організації особистості. Експериментально досліджено статистично значущі відмінності між групами студентів з найбільш вираженими комунікативно-мовленнєвими стилями. Окреслена їх факторна структура та змістове наповнення. Визначено зв’язок досліджуваних стилів із типами міжособової взаємодії та їх психолінгвістичні особливості. Здійснено теоретико-емпіричне моделювання показників комунікативно-мовленнєвих стилів міжособової взаємодії студентів за допомогою моделі Г. Ласвела і визначено потенційні зони динаміки кожного з них.
Ключові слова: стиль, стильова організація особистості, комунікативно-мовленнєвий стиль міжособової взаємодії, комунікативно-мовленнєва поведінка, особистісні характеристики, факторна структура, типи міжособових взаємин.

Розмирская Ю. А. Коммуникативно-речевые стили межличностного взаимодействия студентов – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.05 – «Социальная психология, психология социальной работы». – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника», Ивано-Франковск, 2018.
В диссертации представлены теоретико-эмпирическое обоснование понятия коммуникативно-речевой стиль в контексте межличностного взаимодействия студентов. Определены основные категориальные единицы коммуникативно-речевого стиля, его виды, особенности, показатели степени эффективности/ деструктивности и функции. Построена модель коммуникативно-речевых стилей в стилевой организации личности студента. Экспериментально исследовано статистически значимые различия между группами студентов с наиболее выраженными коммуникативно-речевыми стилями. Обозначенная их факторная структура и содержательное наполнение. Определена связь с типами межличностного взаимодействия и психолингвистических особенности исследуемых стилей. Осуществлено теоретико-эмпирическое моделирование данных по проявления коммуникативно-речевых стилей в межличностном взаимодействии студентов с помощью модели Г. Ласвела и определены потенциальные зоны динамики каждого из них.

Ключевые слова: стиль, стилевая организация личности, коммуникативно-речевой стиль межличностного взаимодействия, коммуникативно-речевое поведение, личностные характеристики, факторная структура, типы межличностных взаимоотношений.
Rozmyrska Y. A. Communicative-speech styles of students’ interpersonal interaction – Manuscript.

Dissertation for Candidate Degree in Psychology (Ph.D.), Specialty 19.00.05 – Social Psychology; Psychology of Social Work – Vasyl Stefanyk Pecarpathian National University, Ivano-Frankivsk, 2018.

The thesis presents the theoretical and empirical study of the concept of communicative-speech style in the context of the students’ interpersonal interaction.
The concept of communicative-speech style is operationalized as a systemic personality characteristic that determines his/her communicative-speech behavior, and determines the predominant way of communicative tasks solution, as well as the nature of interaction with the social world by means of speech.

The main categorical units of communicative-speech style are defined: interpersonal interaction, communicative-speaking competence, cognitive styles and communication styles.

Four types of verbal communicative styles were theoretically and empirically described: direct-indirect, complex-compressed, personal-contextual, instrumental-affective, each of which corresponds to the corresponding content. The indicators of the effectiveness/destructiveness of the personality style were defined: optimality, compensatory, adaptability and effectiveness.

The model of communicative-speech styles in the stylistic organization of the student’s personality assumes that the styles are determined by the temperament, motor and perceptual styles, styles of operations and actions; directly related to cognitive styles; function on a level and in unity with such components as: emotional, motivational, attributive, protective styles, styles of coping, behaviour and activities. The styles perform the following functions planning, interaction, adaptive, instrumental, regulatory and control functions.

Experimental study allowed analyzing statistically significant differences between groups of students with the predominant communicative-speech styles.

The outlined factor structure and content of the communicative-speech styles allowed revealing the main characteristic features for each of them. For students with a predominant indirect-elaborate style – this is an emotional and rational characteristic; with direct-elaborate – activity-confident; with direct-succinct – motivational-emotional; with indirect-succinct – reflexive, with a combined – emotional-volitional. 
The connection of communicative-speech styles with types of interpersonal interaction is determined. The results of empirical research showed that in the process of interpersonal interaction the students preferred two types of relationships. The first one is responsible-generous (the combination of authoritarian and altruistic types) – is inherent in individuals with a pronounced direct- succinct and direct-elaborate style. The second is cooperative-conventional (friendly and altruistic types), its representatives are students with indirect-elaborate, indirect-succinct and combined style. In assessing the desired (ideal) picture of interpersonal interaction, students also were divided into two groups – supporters of responsible-generous (direct-succinct, direct-elaborate), and self-leader (indirect-succinct, indirect-elaborate) type of relations. The representatives of the combined style equivalently preferred the two types of relationships mentioned above.

After analyzing the psycholinguistic peculiarities of students’ dialogic texts, it is worth noting that students with direct-succinct and indirect-elaborate styles have average indicators for each of the characteristics. That is, the most optimal for effective speech and the perception of its content is the use of precise constructions that are inherent in the succinct pole of the communicative-speech style. We consider that the most difficult for interpreting is the direct-elaborate style that can serve as a barrier for effective interpersonal interaction. Instead, the most cognitively simple is an indirect-succinct style that can be regarded as the most effective in choosing linguistic means to build interpersonal interaction. The representatives of direct-elaborate and combined styles, can be called emotionally balanced, and focused on effective interpersonal interaction.

The theoretical and empirical modeling of data concerning the manifestation of communicative-speech styles in the interpersonal interaction of students is carried out and the potential dynamics zones of each of them are determined. For the indirect-elaborate style it is the development of self-orientation, the ability to declare their needs and their own experiences; for direct-elaborate – integrated work on understanding the process of communication with the possible use of technics of informed communication with mindfulness-oriented therapy. An important area of potential development of the direct-succinct style is the development of the direction of the recipient on the basis of emotional self-regulation, the ability to recognize the emotions of other people and the developed emotional intelligentsia; indirect-succinct – the development of the focus on the effective aspect of communication, which often has a certain purpose (informative, emotional, communicative). The potential area of the development of the combined communicative-speech style is the development of a well-balanced orientation of the speakers towards themselves, the recipients and the content of the message.

Key words: style, stylistic organization of personality, communicative-speech style of interpersonal interaction, communicative-speech behavior, personality characteristics, factor structure, types of interpersonal relationships.
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